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I. CONSTATACION UNANIME

Pocos dias atras acaba de aparecer el tomo II del
libro “Sobre Derecho Administrativo” (F.C.U., Mon-
tevideo, 2007) del Prof. Juan Pablo CAJARVILLE
PELUFFO.

Bajo el titulo “Visioén actual del contencioso ad-
ministrativo uruguayo”, dice en sus pags. 591 y 592:

“El contencioso administrativo uruguayo pade-
ce una profunda crisis. En particular en lo que refie-
re al anulatorio, puede afirmarse que al dia de hoy
ha colapsado; no porque se haya paralizado o des-
truido, sino porque ha llegado a un extremo de pos-
tracion como garantia de los derechos e intereses de
los habitantes. No es una opinion personal enferma
de pesimismo; es la opinion generalizada en el foro
yen la Catedra, incluso es al menos la de algunos de
los propios integrantes y ex integrantes del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo”.

Semanas antes, se habia publicado el libro sobre
“Contencioso Administrativo” (F.C.U., Montevideo,
2007) del Prof. Augusto DURAN MARTINEZ.

En su capitulo XVI, titulado “Evaluacién del sis-
tema”, formula la siguiente afirmacién acerca del fun-
cionamiento actual del contencioso administrativo
oriental (pag. 501):

“Es verdad que el sistema ha colapsado, sobre
todo en lo relativo al contencioso de anulacion, aun-
que el funcionamiento del contencioso de reparacion
también deja mucho que desear. Y es verdad que esa
opinion es una opinion generalizada entre los que
conocemos el tema”.

Varios afios atrds, ya habia anunciado el Prof.
Daniel Hugo MARTINS en la obra colectiva que com-
partiera con los Profs. Jesis GONZALEZ PEREZ y
Consuelo SARRIA, “Justicia Administrativa”
(UNSTA, Tucuman, 1981, pag. 70):

“La sintesis de la realidad uruguaya en materia
contencioso administrativa es bastante decepcionan-
te. Los procedimientos judiciales, luego de agotada
la via administrativa, necesarios para anular un acto
administrativo, demoran no menos de tres afios y
para obtener un fallo favorable es necesario sortear
todos los obstdculos que representan el haber recu-
rrido correctamente y haber presentado, en plazos
breves, la demanda y la prueba, haber interpretado
correctamente el derecho de fondo y que el Tribunal
lo reconozca”.

En época mas reciente, el Prof. Mariano R. BRITO
habia formulado una serie de sugerencias para una
reforma legislativa, inspiradas en el propésito
garantista de hacer eficaz el control jurisdiccional de
la Administracién (en “De la justicia de lo conten-
cioso administrativo”, en Anuario de Derecho Ad-
ministrativo, tomo VIII, pag. 81 y sigtes.).

Por mi parte, reiteradamente, he sefialado la ne-
cesidad de una reforma urgente de nuestra Justicia
administrativa. Asi, en “Desafios actuales de con-
trol” (F.C.U., Montevideo, 2001, pag. 59) y en “Dere-
cho Administrativo uruguayo” (UNAM - Porrda,
México, 2005, pag. 450 y sigtes.), dije:

“Para que el control jurisdiccional sea efectiva-
mente -y no nominalmente- una garantia de la ple-
na vigencia del Estado de Derecho, es preciso supe-
rar algunos problemas actuales que lo han puesto en
crisis”.

Entre ellos, ya antes habia planteado la necesi-
dad de considerar la importancia de la especializa-
cién de los magistrados en Derecho publico, la eje-
cucién de las sentencias y la amplia recepcion de
medidas cautelares frente a la Administracion (ver:
Carlos E. DELPIAZZO - “Apuntes para una revi-
sién del contencioso administrativo uruguayo”, en
Rev. de la Facultad de Derecho (Montevideo, 2000),
N°17, pag. 51 y sigtes., y “Medidas cautelares en el

(*). Conferencia pronunciada el 28 de junio de 2007 en las II Jornadas Académicas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo.
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Derecho Administrativo”, en A.A.V.V. - “Curso so-
bre medidas cautelares”, F.C.U., Montevideo, 1999,
pag. 207 y sigtes.).

II. COMPROBACION ESTADISTICA

Para dar base objetiva a la reflexién, en oportuni-
dad de la conferencia pronunciada el 11 de abril de
2005 bajo el titulo “;Justicia o injusticia administra-
tiva?”, realicé un andlisis estadistico -sin pretensio-
nes cientificas- delajurisprudencia del TCA, toman-
do como punto de partida:

a) el trabajo publicado en la Rev. D.C. y P, tomo
IV, N° 22-23, pag. 261 y sigtes., titulado “Las empre-
sas ante diez afios de jurisprudencia del TCA” - pe-
riodo 1977 a 1986; y

b) los datos proporcionados por el TCA - periodo
2001 a 2004.

Para cotejar objetos comparables, analicé las sen-
tencias definitivas de los afios 1981 a 1984 contra las
de los afios 2001 a 2004, o sea, 2 cuatrienios separa-
dos 20 afios:

- entre 1981 y 1984 se dictaron 1.024 sentencias,
de las que sélo el 19 % fueron anulatorias

- entre 2001 y 2004 se dictaron 3.069 sentencias,
de las que sélo el 17 % fueron anulatorias

Por lo tanto, se triplicaron las sentencias y, curio-
samente, disminuyeron 2 % las anulatorias en el pe-
riodo democratico respecto al de facto.

Como comentara el Prof. José Anibal CAGNONI
en sus clases, quien mire los resultados cuantitativos
de nuestra jurisprudencia anulatoria, podrd pensar
que Uruguay ha alcanzado en alto grado el perfec-
cionamiento de su Estado de Derecho dado que la
Administracién actta casi siempre con ajuste a De-
recho ya que sélo se anula un 17 % de sus decisiones
cuestionadas.

Si se atiende a los pedidos de suspensién de la
ejecucion de actos administrativos en el mismo pe-
riodo 2001 a 2004, de los 175 pedidos registrados,
s6lo se resolvieron favorablemente 4 casos, ninguno
durante los afios 2002 y 2004.

Por otra parte, en toda la historia del TCA, éste nun-
ca hizo reserva a la parte demandante de la accién de
reparacion prevista en el art. 310, inc. final de la Cons-
titucién “si tres votos conformes declaran suficiente-
mente justificada la causal de nulidad invocada”.

III. CAUSAS DE LA CRISIS

Entre otras causas del colapso, pueden sehalarse
las siguientes principales:

a) el desborde de asuntos;

b) la falta de especializacién de los magistrados;

¢) los condicionamientos de la accién anulatoria;

d) la insuficiencia de las medidas cautelares; y

e) las dificultades para la ejecucion de las senten-
cias.

Para responder a ellas, se han formulado multi-
plicidad de iniciativas, ninguna de las cuales ha pros-
perado hasta ahora.

Sin perjuicio de las soluciones de caracter
jurisprudencial (que dependen del propio TCA), co-
rresponde referirse a las principales propuestas de
reformas legislativas y constitucionales que se han
planteado.

Entre las soluciones instrumentadas por la via
legislativa, cabe destacar:

a) el proyecto de ley redactado por el Prof. Juan
Pablo CAJARVILLE PELUFFOy yo, con la colabora-
cién del Profesor Horacio CASSINELLI MUNOZ y
que fuera avalado por el entonces Director del Insti-
tuto de Derecho Administrativo, Prof. Daniel Hugo
MARTINS, de julio de 1985;

b) el anteproyecto de ley redactado a pedido del
TCA por el Prof. Juan Pablo CAJARVILLE PELUFFO
y yo, en junio de 2000;

c) los mensajes del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo al Poder Ejecutivo de junio de 2003
y de mayo de 2005, basados en el anteproyecto an-
tes referido, los cuales fueron desglosados por el
Poder Legislativo de los respectivos proyectos de
leyes de Rendicién de Cuentas y de Presupuesto
Nacional.

Por otra parte, una propuesta de solucién por la
via constitucional puede encontrarse en el proyecto
de reforma de las Secciones XV y XVII de la Consti-
tucién redactado por el Prof. Juan Pablo
CAJARVILLE PELUFFO y yo a pedido del Colegio
de Abogados (cuyo Directorio lo hizo propio), en
setiembre de 2003.

IV. SOLUCIONES ORGANIZATIVAS

En todas las iniciativas resefiadas, se regula-
ron temas de organizacién, de competencia y pro-
cesales.

Asimismo, en cada una de las oportunidades, se
hicieron los siguientes deslindes metodolégicos:

a) entre reformas posibles por ley y reformas ne-
cesitadas de modificar la Constitucién; y

b) entre reformas limitadas al &mbito del TCA o
que afectaban al Poder Judicial.

El analisis siguiente se limitard a las soluciones
organizativas tendientes a neutralizar las dos prime-
ras causas de la crisis actual -el desborde de asuntos
y la falta de especializacién de los magistrados- y a
agilizar el proceso contencioso anulatorio, aunque
las iniciativas apuntaron siempre a la solucién de
todos los problemas.
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A) Via legislativa

El fundamento de esta via para ampliar la orga-
nizacién de lo contencioso administrativo esta dado
por el art. 320 de la Constitucién, a cuyo tenor se
dispone:

“La ley podra, por tres quintos de votos del total
de componentes de cada Cdmara, crear organos in-
feriores dentro de la jurisdiccion contencioso admi-
nistrativa.

Estos organos serdn designados por el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, conforme a lo que
disponga la ley sobre la base de las disposiciones que
se establecen para el Poder Judicial y estaran someti-
dos a su superintendencia directiva, correccional,
consultiva y economica”.

Segin ha expuesto el Prof. Juan Pablo
CAJARVILLE PELUFFO en magistral sintesis (ob.
cit., pag. 597):

“La competencia posible de estos organos juris-
diccionales inferiores también ha sido discutida. [1]
Se ha sostenido que siendo la funcion jurisdiccional
en principio propia del Poder Judicial, la ley solo
podria atribuirles competencia en la materia que co-
rresponde a su organo superior, el propio Tribunal,
unica exceptuada de aquella atribucion constitucio-
nal de principio: lo anulatorio y eventualmente lo
reparatorio si esto ultimo se admitiera como posible
competencia del Tribunal. [2] En sentido contrario,
se sostiene que lo anulatorio es necesariamente com-
petencia del propio Tribunal y no se podria atribuir
a organos inferiores, de manera que para éstos solo
restaria lo reparatorio de dafios causados por actos
administrativos. [3] En la tesis mas amplia, se sostie-
ne que puesto que serdn organos dentro de la juris-
diccion contencioso administrativa, su competencia
legal podrd tener todo el alcance que cabe atribuir a
esa jurisdiccion en su significacion técnica: conjunto
de contiendas sometidas a resolucion de un organo
Jjurisdiccional, regidas por Derecho publico, en las
cuales es parte una entidad estatal.

Todos Ios proyectos elaborados desde 1955 han
previsto la creacion de organos inferiores en lo con-
tencioso administrativo, variando su ubicacion
institucional y la competencia atribuida, utilizando-
se en este aspecto soluciones adecuadas a las tres
interpretaciones del art. 320 de la Constitucion antes
expuestas”.

Por mi parte, soy de la opinién de que el consti-
tuyente ha querido posibilitar la configuracién de un
sistema organico encabezado por el TCA -por eso,
habla de “6rganos inferiores”- al estilo del Poder
Judicial, a cuyas disposiciones se remite utilizando
idénticas expresiones a las empleadas respecto a la
SCJ por el art. 239, num. 2° de la Carta, atribuyéndo-

le “la superintendencia directiva, correccional, con-
sultiva y econémica”.

Como ya he tenido oportunidad de destacarlo
antes de ahora a propésito del Poder Judicial (ver:
Carlos E. DELPIAZZO - “Derecho Administrativo
Especial”, A.M.F., Montevideo, 2006, volumen I,
pégs. 86 y 87; y “La Administracién de Justicia”, en
Rev. Judicatura, Montevideo, 2006, N° 44, pag. 107 y
sigtes.):

“En su sentido natural, el vocablo
“superintendencia” quiere decir suprema adminis-
tracion, alude a la jerarquia y es la expresion mas
pura de la concentracion funcional. Dicha
superintendencia se manifiesta, en el caso, tanto en
lo directivo, como en lo correctivo, en lo consultivo y
en Jo economico.

En Ia superintendencia directiva estd compren-
dida la norma constitucional que establece que “En
el gjercicio de sus funciones, se comunicard directa-
mente con los otros Poderes de Gobierno” (art. 240).

También constituye expresion tipica de la misma
la potestad de nombrar a todos los Jueces y funcio-
narios del Poder Judicial (art. 239, nums. 49 5 6°y
7%) y la potestad reglamentaria, consistente en la po-
sibilidad de dictar normas generales bajo la forma
de Reglamentos, Acordadas u ordenes de cardcter
general, inherentes al gobierno interno de la admi-
nistracion de Justicia.

Con respecto a la superintendencia correctiva, la
misma se traduce en la potestad disciplinaria que
ejerce la Suprema Corte de Justicia sobre todos los
integrantes del Poder Judicial.

La superintendencia consultiva, sin perjuicio de
las discrepancias que se han planteado acerca de su
alcance, desde el punto de vista etimologico parece
equiparable a la disciplinaria o correctiva.

Finalmente, la superintendencia econémica esta
desarrollada en el art. 239, num. 3° de la Constitu-
cion (coincidente con el art. 220), conforme al cual
compete a la Suprema Corte de Justicia “Formular
los proyectos de presupuestos del Poder Judicial y
remitirlos en su oportunidad al Poder Ejecutivo para
que éste los incorpore a los proyectos de presupues-
tos, acompanados de las modificaciones que estime
pertinentes”.

Ademas, en funcion de esta superintendencia
economica, a la Suprema Corte de Justicia le corres-
ponde ejecutar las normas presupuestales referentes
al Poder Judicial”.

A mi juicio, tales aseveraciones son trasladables
integramente al TCA para el caso de que la ley dis-
ponga “crear 6rganos inferiores dentro de la jurisdic-
cién contencioso administrativa”, expresion esta tlti-
ma que debe interpretarse en su mas amplio sentido.

En el proyecto de julio de 1985, la técnica segui-
da fue la de adecuar el decreto ley organico del TCA
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N° 15.524 de 9 de enero de 1984, haciéndolo en los
siguientes términos:

a) la Justicia administrativa sera ejercida por el
TCA, el Tribunal de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo (TACA) y los Juzgados Letrados de
Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo;

b) los Ministros del TACA y los Jueces Letrados
de Primera Instancia en lo Contencioso Administra-
tivo seran designados por el TCA de conformidad
con lo establecido en el art. 230 de la Constitucion;

c) el TACA conoceréa en segunda instancia en to-
dos los asuntos en que el Estado, los Entes Auténo-
mos, los Servicios Descentralizados y los Gobiernos
Departamentales sean actores o demandados;

d) los Juzgados Letrados de Primera Instancia en
lo Contencioso Administrativo tendrdn competencia
en Montevideo en los asuntos en que los indicados
entes estatales sean actores o demandados, con las
excepciones que se indican;

e) al TCA se reserva conocer en instancia tnica
de las demandas de nulidad previstas en el art. 309
de la Constitucién y en las contiendas y diferencias
cuya jurisdiccion le atribuye el art. 313 de la Consti-
tucion, asi como entender en el recurso de casacion
contra las sentencias del TACA.

En el proyecto de junio de 2000, la técnica segui-
da fue la de un texto legal independiente con el si-
guiente contenido en materia organizativa:

a) creacién gradual bajo el TCA de un Tribunal
de Apelaciones de lo Contencioso Anulatorio (TACA)
y hasta 6 Juzgados Letrados de Primera Instancia de
lo Contencioso Anulatorio;

b) los Ministros del TACA y los Jueces Letrados
de Primera Instancia de lo Contencioso Anulatorio
seran designados por el TCA de conformidad con lo
establecido en el art. 230 de la Constitucién y dispo-
siciones concordantes de la Ley Organica de la Judi-
caturay de Organizacién de los Tribunales N° 15.750
de 24 de junio de 1985;

c) el TACA conocera en segunda instancia de las
apelaciones que se interpongan contra las sentencias
dictadas por los Juzgados Letrados de Primera Ins-
tancia de lo Contencioso Anulatorio;

d) los Juzgados Letrados de Primera Instancia de
lo Contencioso Anulatorio conocerdn en instancia
tnica de las demandas de nulidad de actos adminis-
trativos previstas en el art. 309 de la Constitucion, en
los asuntos de menor cuantia, cuando se trate de ca-
lificaciones de funcionarios ptiblicos o sanciones dis-
ciplinarias leves, y cuando su objeto consista en clau-
suras, prohibiciones, inhabilitaciones o suspensiones
de actividades que no superen los 5 dias;

e) asimismo, los Juzgados Letrados de Primera
Instancia de lo Contencioso Anulatorio conoceran en
primera instancia de las demandas de nulidad de
actos administrativos previstas en el art. 309 de la

Constitucion, en los asuntos de cuantia media, cuan-
do se trate de lesiones a funcionarios publicos en su
calidad de tales y no quepan en las previsiones ante-
riores ni dispongan la extincion de la relacién fun-
cional o una sancién grave, y cuando su objeto con-
sista en clausuras, prohibiciones, inhabilitaciones o
suspensiones de actividades que superen los 5 dias
y no excedan de 30 dias;

f) el TCA conocerd en instancia unica de las de-
mandas de nulidad de actos administrativos previs-
tas en el art. 309 de la Constitucién, que no corres-
pondan a los Juzgados Letrados de Primera Instan-
cia de lo Contencioso Anulatorio, asi como de las
contiendas y diferencias a que refiere el art. 313 de la
Constitucion;

g) los procesos que se tramiten ante el TCA conti-
nuaran desenvolviéndose de acuerdo al decreto ley
N° 15.524, mientras que los que se tramiten ante los
Juzgados Letrados de Primera Instancia de lo Con-
tencioso Anulatorio y el TACA se desenvolverdn de
conformidad con el CGP;

h) los 6rganos competentes para entender en pri-
mera o en Unica instancia lo serdn también para de-
cretar la suspension de la ejecucion del acto admi-
nistrativo y para disponer medidas cautelares, pro-
visionales o anticipadas de conformidad con los arts.
311 a 317 del CGP; y

i) dichos 6rganos serdn competentes para dispo-
ner lo necesario para la ejecucion de las sentencias.

En los mensajes del TCA de 2003 y 2005 -
sustancialmente iguales entre si- se introdujeron le-
ves variantes a la iniciativa descripta, fundamental-
mente en aspectos procesales, tales como la regula-
cién de las cuantias y la limitacion de excepciones, y
la prevision de las dotaciones presupuestales nece-
sarias para la puesta en funcionamiento de las nue-
vas oficinas.

B) Via constitucional

Bajo el titulo de “Congelamiento constitucional”,
el Prof. Juan Pablo CAJARVILLE PELUFFO (ob. cit.,
pags. 613 y 614) sefiala lo siguiente:

“A la indiferencia politica se agrega, como grave
dificultad para remediar los defectos sefialados del
régimen, la congelacion de sus rasgos principales en
normas constitucionales... Historicamente, esa
constitucionalizacion tuvo el mérito de poner en fun-
cionamiento de inmediato el Tribunal de lo Conten-
cioso Administrativo y su jurisdiccion anulatoria,
cuya creacion por ley, prevista desde la Constitucion
de 1934, no habia ocurrido casi veinte afios después.
Pero para lograrlo, la Constitucion de 1952 debio re-
gular muchos detalles que, transcurridos cincuenta
anos, conservan soluciones inconvenientes o que
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pPlantean dificiles problemas interpretativos. La je-
rarquia constitucional de muchas de esas normas no
se justifica por su contenido y ha impedido reme-
diar muchos de los graves defectos expuestos”.

A pesar de compartir tales afirmaciones, coinci-
do con el Prof. Augusto DURAN MARTINEZ cuan-
do dice al respecto (ob. cit., pag. 505):

“... advierto que junto al defecto del
congelamiento, la constitucionalizacion del sistema
también tiene sus bondades pues impide que un go-
bierno autoritario, con poca cultura juridica, que
cuente con amplias mayorias legislativas, pueda con-
seguir leyes que en definitiva arrasen con el conten-
cioso administrativo y desaparezcan asi las escasas
garantias que quedan”.

Procurando guardar equilibrio entre las ventajas
de la constitucionalizacion y los inconvenientes de
la misma, es que se gesta el proyecto de reforma que,
a pedido del Colegio de Abogados del Uruguay, re-
dactamos en el afio 2003. El mismo se sustent6 en las
siguientes bases:

a) la ampliacién a 7 del ndmero de integrantes
de la SCJ y su funcionamiento por salas de 3 miem-
bros;

b) el traspaso de la jurisdiccién constitucional al
Tribunal Constitucional y de lo Contencioso Admi-
nistrativo (TCCA);

¢) la transformacion del TCA en TCCA, mante-
niendo su integracién con 5 miembros, pero requi-
riendo sélo 3 votos conformes para dictar sentencia
en materia contencioso administrativa y los 5 para la
declaraciéon de inconstitucionalidad de los actos le-
gislativos;

d) la creacién de Tribunales y Juzgados en de-
pendencia del TCCA y nombrados por éste;

e) la prevision de que los 6rganos de esta juris-
diccién puedan no sélo anular el acto impugnado
sino también suspenderlo, disponer las demas me-
didas cautelares que juzguen pertinentes, condenar
a la reparacién de los dafios y perjuicios causados
por el acto impugnado y disponer lo que correspon-
da para la plena ejecuciéon de las sentencias;

f) la posibilidad de que la accién de reparacién
por los dafios causados se acumule a la accién
anulatoria;

g) la flexibilizacién del régimen de los recursos
administrativos, estableciendo que el plazo para re-
currir sera establecido por la ley (no siendo nunca
menor a 10 dias) y que el plazo para instruir y resol-
ver no podra ser mayor a 150 dias; y

h) la imposicién, por via de Disposiciéon Transi-
toria, de que a los 90 dias siguientes al momento en
que el plebiscito fuera proclamado afirmativo por
resolucion firme de la Corte Electoral, “se instalaran
2 Juzgados Letrados de Primera Instancia de la Ju-
risdiccién Contencioso Administrativa, y a los 360

dias siguientes a aquella misma fecha, se instalaran
2 Juzgados Letrados mas y un Tribunal de Apelacio-
nes de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
cuyos miembros serdn designados conforme a lo pre-
visto en la Seccion XVII. Mientras no se dicte la ley
correspondiente, las atribuciones de esos érganos
seran determinadas por el Tribunal Constitucional y
de lo Contencioso Administrativo, y se aplicaran en
lo pertinente las normas del C6digo General del Pro-
ceso”.

V.LUCHA POR LA TUTELA JURIS-
DICCIONAL EFECTIVA

La vigencia plena del principio de juridicidad
impone la existencia de un conjunto de mecanismos
de control a través de los cuales pueda asegurarse
eficazmente el sometimiento de la Administracién
al ordenamiento juridico. De lo contrario, dicho prin-
cipio quedaria en simple declaracién programatica.

Dentro de estos mecanismos, la técnica primor-
dial de garantia ha estado y esta constituida por el
control jurisdiccional, entendido como “la compro-
bacién de la regularidad de lo actuado o de lo pro-
yectado u omitido por los 6rganos ptblicos, realiza-
da por 6rganos jurisdiccionales y mediante procesos
jurisdiccionales que culminan con una sentencia”
(asi: Carlos E. DELPIAZZO - “Desafios actuales del
control” cit., pag. 57).

Desde el punto de vista objetivo, la universali-
dad del control jurisdiccional de la Administracién
significa que cualquier acto o conducta, positiva o
negativa, puede ser sometida al enjuiciamiento por
parte de 6rganos jurisdiccionales, a instancia de cual-
quier persona o entidad (ptblica o privada) a quien
dichos actos o conductas lesionen en sus derechos o
intereses.

Desde el punto de vista subjetivo, la referida
justiciabilidad del Estado se traduce en “el derecho
de toda persona a que se le haga justicia; a que cuan-
do pretenda algo de otra, esa pretension sea atendi-
da por un érgano jurisdiccional, a través de un pro-
ceso con unas garantias minimas” (asi: Jesus
GONZALEZ PEREZ - “El derecho a la tutela juris-
diccional”, Civitas, Madrid, 2001, p4g. 33).

Tal derecho despliega sus efectos en tres momen-
tos distintos: primero, en el acceso a la Justicia; se-
gundo, una vez en ella, que sea posible la defensa y
obtener solucién en un plazo razonable; y tercero,
una vez dictada la sentencia, en la plena efectividad
de sus pronunciamientos.

Pero de nada sirve la mera proclamacion de la
tutela jurisdiccional si la misma no es efectiva. Por
eso, es preciso afirmar como principio general, la “tu-
tela jurisdiccional efectiva”.
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Es que el derecho a la efectividad de la tutela ju-
risdiccional no constituye en modo alguno una con-
quista del Estado social de Derecho, ni siquiera del
Estado de Derecho, sino algo sustancial de todo Esta-
do. La organizacién del Poder ptblico de modo que
quede garantizada la Justicia, le viene impuesto a todo
Estado por principios superiores que el Derecho posi-
tivono puede desconocer. El derecho a la Justicia existe
con independencia de que figure en las Declaraciones
de los derechos humanos y pactos internacionales,
Constituciones y leyes de cada Estado. Como los de-
mas derechos humanos, es un derecho que los hom-
bres tienen por el hecho de ser hombres y que los
ordenamientos positivos se limitan a recoger.

Mientras no se avance en el sentido de fortalecer
y dar coherencia a una Justicia Administrativa dota-
da de los medios juridicos y recursos materiales ne-
cesarios para su funcionamiento, el esfuerzo de abo-
gados, magistrados y funcionarios continuara cho-
cando en la préctica cotidiana contra la inercia del
Leviatan burocratico que son las Administraciones
publicas. Asi, seguird siendo verdad que “/a Justicia
administrativa es una revolucion pendiente” para el
Derecho Administrativo al comienzo de su tercer
centuria (asi: Tomas Ramén FERNANDEZ - “Pano-
rama del Derecho Administrativo al comienzo de
su tercera centuria”, La Ley, Buenos Aires, 2002, pag.
110 y sigtes.).



