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FUNDAMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO
Y DEL FUNCIONARIO

DIEGO VELASCO SUAREZ

SUMARIO: 1. Fundamento de Ia responsabilidad directa por acto pro-
pio. II. Fundamento de la responsabilidad objetiva. III. Fundamento de la res-
ponsabilidad de las personas juridicas. IV. Responsabilidad del Estado. A. ;Se
rige por normas especificas de responsabilidad? B. ;Responsabilidad obje-
tiva o subjetiva? C. Imputacion de los actos del funcionario al Estado.
D. Legitimacién pasiva del funcionario ptblico frente al damnificado.
E. Las obligaciones de reparar por parte del Estado y del funcionario,
(son solidarias o subsidiarias? V. Conclusiones.

1.Tengo una especial deuda de gratitud con el Prof. Mariano Brito. Corria el afio 1987.
Estaba cursando Derecho Publico 1II, en la Universidad de la Reptublica, con el Prof. José
Anibal Cagnoni. Fue invitado el Dr. Brito para una clase sobre los cometidos esenciales
del Estado. Su estilo directo, de didlogo con los alumnos, sereno y apasionado a la vez,
me impresion6. Tuve ocasion de plantearle mis inquietudes filoséfico — juridicas sobre
el iusnaturalimso en la Constitucion uruguaya. Todavia me sorprende cémo escuchaba
a un joven alumno: abierto realmente al encuentro con la persona, daba importancia a lo
que pudiéramos decirle. Recuerdo el entusiasmo con el que me habl6 del Derecho Ad-
ministrativo, como un &mbito fundamental en el que estd en juego la libertad de la perso-
na; y también, su aliento para que profundizara en los fundamentos del iusnaturalismo.

Este articulo recoge algunas de esas ideas: la libertad de la persona humana y el bien
comun que ha de dirigir la actuacion estatal.

El impulso y la confianza del Prof. Mariano Brito y de su amigo el Prof. Jorge Fernan-
dez Ruiz hicieron que en los tltimos afios participara en dos Congresos de Filosofia del
Derecho organizados por la Universidad Auténoma de México, en los que expuse sobre
la compatibilidad de la responsabilidad objetiva con una fundamentacion iusnaturalista
y sobre la subsidiariedad que debe guardar la responsabilidad objetiva respecto de la
subjetiva. En este &mbito se inscriben estas consideraciones sobre la responsabilidad del
Estado y del funcionario ptblico, que pretenden ser un homenaje al querido Mariano.

2. En primer lugar, situaremos el problema, para delimitarlo.

Nos centraremos en el régimen de responsabilidad previsto por los articulos 23 y 24
de nuestra Constitucién. Y nos preguntaremos por la naturaleza y fundamento de las
responsabilidades alli contempladas (si hay reglas especificas para la responsabilidad
del Estado, distintas a las del Derecho Privado, y si esa responsabilidad es objetiva o sub-
jetiva), y si cabe que la victima accione contra el Estado y también contra el funcionario
a través de quien el Estado actud.
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Analizaremos la responsabilidad como relacion juridica que tiene su origen en una
relaciéon juridica previa. Para clarificar la naturaleza de la responsabilidad del Estado y
la del funcionario, es preciso definir los elementos de esas relaciones: sujetos, derechos y
deberes, que se vinculan centrdndose en acciones debidas. Y estas acciones se descubren
en su especificidad y en su relacién con el derecho si atendemos a sus fines,' vinculando-
los con los fines existenciales personales y con el fin comuin o bien comuin de la sociedad
mayor (Estado) y de otras sociedades menores que integre el agente.

Podra apreciarse entonces que es posible que una misma accién, por afectar a dis-
tintos fines debidos (que lo son por su correspondencia con los fines de las sociedades
que integra el agente), lesione diferentes derechos e involucre a més de un responsable,
con el mismo o diferente tipo de responsabilidad (contractual o extracontractual), y con
distintos o los mismos criterios de imputacion (objetivos o subjetivos).

Comenzaremos con la explicacion del fundamento de la responsabilidad por acto
propio culpable (I), luego, de la responsabilidad objetiva (II), de las personas juridicas
(III) y del Estado (IV). Alli nos detendremos en el analisis de las tres cuestiones plantea-
das: A) si se justifica un régimen especial de responsabilidad del Estado, B) si esa respon-
sabilidad es objetiva o subjetiva, y C) si la victima esta legitimada para demandar sélo al
Estado, o también al funcionario a través del cual aquél actud, y D) cémo se regularia el
camulo de ambas responsabilidades.

I. FUNDAMENTO DE LA RESPONSABILIDAD DIRECTA POR
ACTO PROPIO

3.La obligacion directa de reparar el dafio causado por actos propios libres, se conoce
intuitivamente, sin necesidad de mayores consideraciones. Pero analizdndola reflexi-
vamente, vemos que deriva de una caracteristica esencial de la persona humana: que
es duefia de si misma, lo cual se manifiesta en que es duefia de sus acciones, es libre.
Y por ser libre, puede estar obligada por el derecho; y cuando incumple su obligacion,
conculcando el derecho de otra persona, contintia obligada ante ella a reparar el dafio:
es responsable.

4. Vedmoslo mas detenidamente.
A. Fundamento de la obligatoriedad del derecho2

5. La persona humana es libre. ;Por qué? Porque es capaz de ver, con su razén, el fin
de sus acciones, y su congruencia con los fines existenciales. Asi, puede hacer suyos los
fines las mismas, y, a través de ellos, dirigir sus actos, ser duefio de ellos, y de sus con-
secuencias.’ Tales actos y sus efectos le pertenecen, no sélo como causa (imputaciéon del

1 Cfr. Rhonheimer, Martin, Ley natural y razon practica, una visién tomista de la autonomia moral, Pamplona, EUNSA,
2000, p. 543-544.

2 Ver Velasco Suérez, Diego, ;Los criterios de imputacion objetiva de responsabilidad son compatibles con una concepcion ius-
naturalista del derecho?, en http:/ /derecho.posgrado.unam.mx/congresos/congfilodere /ponencias /DiegoVelascoSuarez.
pdf, pardgrafos 8 a 10, 53 a 81.

3 Welzel dice que “la actividad final un obrar orientado conscientemente desde el fin,” (Welzel, Derecho Penal Alemdn,
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hecho), sino como causa libre (imputacién moral). *

6. Cuando la razén préctica, en el juicio de la conciencia, presenta una accién como
conveniente (haciendo posible la decision libre), estd mostrdndola como buena y, por
eso mismo, obligatoria. No, como una accién necesaria (pues cabe la posibilidad fisica
de no hacerla), pero tampoco, como indiferente. No dird: “puedes hacer esto o no indis-
tintamente”, sino: “debes hacerlo, aunque puedas (fisicamente) no hacerlo”. Esa “ordo
rationis” (orden de la razén) constituye una ligazén o ley natural del comportamiento
humano libre: “Obligar” viene de “ligar”. Y asi “como quien esta atado (ligado) no pue-
de dirigirse a otro lugar, a menos que arranque las ligaduras, deformando los miembros
que estan sujetos”,” asi también la ley moral obliga al hombre en el sentido de que no
puede “desligarse” de ella, no seguir su mandato presentado por el juicio de la concien-
cia, sin incurrir en deformidad, sin ir contra su naturaleza racional.

7.Con esos actos, la persona se desenvuelve en la consecucién de sus fines existencia-
les. Pero el hombre no es un ser aislado, es un animal politico. No puede desarrollarse
plenamente si no es con el concurso (la ayuda que recibe y que da) de otras personas,
con quienes convive en sociedad. Los seres humanos tienen una esencia comtn, de la
que derivan fines comunes (el desarrollo de las potencialidades intelectuales, artisticas,
fisicas, de comunicacién, de amistad, de trabajo, etc.); y una comuin necesidad de vivir
en sociedad para alcanzar ese desarrollo.

8. El fin de la sociedad serd, entonces, crear las condiciones para que sus miembros
puedan desarrollarse plenamente. En esto consiste el bien comiin.

9. Los actos que tengan consecuencias en esas condiciones (actos interpersonales), tie-
nen una medida, una regla, una ley: la que mide si sirven o impiden tal fin comtin: lo que
corresponde a los miembros de la sociedad como condicién para su pleno desarrollo,
es un derecho; y quien debe realizar determinadas acciones (hacer, no hacer, respetar,
devolver, etc.) para satisfacer esos derechos, tiene un deber de derecho (juridico). Por
eso, el bien comun se conforma con el conjunto de derechos y deberes de los miembros
de la sociedad; y la ley es la regla, expresion y delimitacion de tales derechos y deberes.

10. Las acciones relevantes respecto al bien comtin se presentan por la inteligencia
como obligatorias, por su relacién a un fin: el fin comtdn o bien comtn. La inteligencia
las mostrard como obligatorias “juridicamente” (en relaciéon con el derecho), serdn ac-

11% ed., trad. de Bustos Ramirez et al., Santiago, Editorial Juridica de Chile, 1993, pp. 39 y 40; citado por Modelell Gonza-
lez, Juan Luis, Bases fundamentales de la teorfa de la imputacién objetiva, Caracas, LIVROSCA, 2001, p. 13), y Modolell,
sefiala la relacion entre la causalidad final y la eficiente, al indicar que “La voluntad consciente del fin que rige el acontecer
causal (...) configura objetivamente el acontecer exterior.”

4 Carrara distinguia tres niveles de imputacion del acto y sus efectos a la persona que lo realiza: a) imputacién fisica
(atribucién del efecto —acto y sus efectos- a la causa eficiente —persona- por cuya virtud fue hecho): “tu hiciste”; b)
imputacion moral (atribucién del acto y sus efectos a la persona que actué con inteligencia y voluntad): “tt hiciste
voluntariamente”; y ¢) imputacién legal (atribucion del acto y sus efectos a la persona que hizo lo que estaba prohibido
por la ley: “tt hiciste contra la ley”.  “Unicamente luego del resultado de estas tres cuestiones puede el magistrado
decir al ciudadano: te imputo este hecho como delito” (Carrara, Programa del Curso de Derecho Criminal. P.G., 11°.
ed., trad. de Sebastian Soler et al., Buenos Aires, Depalma, 1944, paragrafo 8, p. 34, citado por Modelell Gonzalez, Juan
Luis, op. cit., nota 2, p. 38).

5 Tomas de Aquino, InII Sent., d. 39, q. 3, a. 3, citado en Garcia De Haro, Ramon, La conciencia moral, Madrid, RIALP,
1978, p. 110.
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ciones debidas juridicamente; corresponden a otra persona, o al conjunto de la sociedad,
como parte de las condiciones necesarias para que los miembros de la misma puedan
desarrollarse plenamente. La accion es debida a otro, que es el sujeto del derecho corres-
pondiente a ese deber. Por tener ese derecho, el titular puede exigir la conducta debida.

11. Como el cumplimiento de los deberes -y el correspondiente cumplimiento de los
derechos- es parte esencial del bien comtn, al sujeto pasivo de la conducta debida ju-
ridicamente ésta se le presentard como obligatoria en cuanto conveniente al fin de la
sociedad y al suyo propio (porque es miembro de la misma, y porque, por su esencia de
animal politico, la necesita para lograr sus fines existenciales). Y, por otra parte, como la
accion debida corresponde al fin de la sociedad, ésta empleard la amenaza o el uso de la
fuerza socialmente organizada para lograr su cumplimiento.

13. En definitiva: tanto la obligacién moral como la juridica son una propiedad ines-
cindible de la libertad, pues lo obligatorio es una accion libre que, por serlo, puede ha-
cerse 0 no (no es necesaria), pero debe hacerse (no es indiferente, pues es conveniente a
los fines existenciales del hombre, y asi es propuesto por la razén). Y por ello, si en los
hechos no se cumple, sigue siendo una accién obligatoria, debida; de lo contrario, no
seria obligatoria, sino indiferente.

B. El acto lesivo y la consecuente obligacion de reparar

13. Por el cardcter no necesario de la conducta obligatoria, ésta puede no cumplirse.
En el &mbito de las relaciones interpersonales que afectan el derecho (lo que correspon-
de a cada uno en relacién con el bien comun), el acto violatorio de la obligacién juridica
es, a la vez, contrario al deber de quien actué (acto indebido), y contrario al derecho de
aquellos a los que no se les respet6 lo suyo. En cuanto contraria a un derecho, tal acciéon
constituye una lesién, una injuria (o injusticia). Y como la ley es regla del derecho, u orden
de la razén dirigido al bien comtun (que sefiala lo que es derecho de cada uno, como
parte de lo que le corresponde como condicién para su pleno desarrollo en sociedad), tal
acto serd contrario a la ley (ilicito) y al bien comun.

14. El incumplimiento del deber y la correspondiente violacion del derecho ajeno (per-
juicio o dafio) exigen, por su propio cardcter vinculante, que persista la exigibilidad de
la obligacién. Pues una obligacién que deja de existir porque se incumple, no es una
obligacion; un derecho que deja de ser exigible porque se viola, no es un derecho.

15. Si el obligado que incumplié puede “cumplir” su obligacién especificamente,
debe hacerlo; y si no es posible el cumplimiento especifico y éste se sustituye por una
obligacion de reparacion por equivalente, debe reparar el dafio, y los titulares del dere-
cho dafiado (o sus sucesores) tienen la facultad de exigirselo.

16. Si no fuera asi (si el causante libre del dafio que puede repararlo no estuviera
obligado a hacerlo), se llegaria al absurdo de un derecho que deja de obligar por el sim-
ple hecho de que no se lo obedezca: es decir, una obligacién no obligatoria.

17. De acuerdo al precedente desarrollo, habra responsabilidad si se dan los presu-
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puestos vistos: 1°) una relacion juridica por la que la victima potencial tiene un derecho
y el potencial victimario tiene el correspondiente deber de hacer o no hacer una determi-
nada accién; 2°) un acto consciente y libre por el que éste conculca a la vez el derecho y
el deber (acto lesivo o ilicito, cuyo resultado se denomina dafio).

La responsabilidad serd una relacién juridica subsiguiente a la primera, por la que el
victimario tiene el deber de volver a la situacién original: reparar, in-demnizar (quitar el
dafo)... a la victima (responsabilidad civil); y, en la medida en que también se agravio a
la sociedad en su conjunto (que requiere, como condicién par el bien comtin, el respeto
voluntario a los derechos de cada uno), el que lesiona voluntariamente un derecho tam-
bién merece una pena, para recomponer el bien juridico tutelado por la sociedad.

La responsabilidad dependerd del tipo de relacion juridica previa incumplida: si es
la correspondiente al deber genérico de no dafiar, serd extracontractual; si es derivada
de un contrato o tiene otra causa especifica (segtn el criterio que se adopte respecto al
alcance conceptual de la responsabilidad contratctual), serd contractual, y tendré el al-
cance determinado por aquella relacién juridica especifica.

Los derechos-deberes de las dos situaciones juridicas consideradas (antes y después
del evento dafioso) son objeto de una justicia conmutativa: lo que se debe esta medido
aritméticamente por una relacién de igualdad con aquello que corresponde al otro. Por
ello, la indemnizacién seguird el principio de la reparacion integral del dafio: todo el
dafio causado es el que se debe reparar, pues se debia la totalidad del derecho original.

II. FUNDAMENTO DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA
A. ;El responsable tiene un vinculo juridico previo con la victima?

21. ;Pero es congruente con esta fundamentacion que pueda establecerse que haya un
responsable de reparar el dafio que no haya sido quien lo causé libremente?

22. Con la industrializacién, el maquinismo, y la mayor conciencia de los dafios cau-
sados a las personas a través de la afectacion al medio ambiente (especialmente por los
procesos productivos), el Derecho ha abordado el tema del dafio y su reparacién no sélo
centrdndose en la responsabilidad de quien lo causé libremente, sino atendiendo tam-
bién la situacién de la victima dafiada. Se ha visto que en muchos casos no es suficiente
el criterio de causacién libre y culposa del dafio, para imputar la obligacién de reparar
a quien pueda hacerlo. Unas veces (responsabilidad por hecho de las cosas), porque el
siniestro es provocado por cosas que tienen “un dinamismo o energia interna connatural
a ellas, con posibilidades de que si bien pueden ser activadas por el hombre, las mismas
pueden salir de su control por su propia dindmica, sin que se trate de cosas peligrosas.”'®
En otros casos (responsabilidad por hecho del dependiente), porque quien fue causa
libre, no es solvente.

23. El obligado a reparar (objetivamente responsable) no esta vinculado previamente

6 Ordoqui Castilla, Gustavo, Derecho de Transito, Buenos Aires, La Ley Uruguay, 2009, t. III, p. 155.
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con la victima con una relacién juridica directa, que luego haya incumplido determinan-
do la lesién de derecho (dafio) y la consecuente obligacion de repararlo. No estd en una
relacion de justicia conmutativa: no tiene un deber directo de no privarla de un derecho,
ni el consecuente deber de volver a la situacién original si, en esa relaciéon de conmuta-
tividad, incumple su deber.

24. Cuando se responde por hecho de un tercero, es éste quien tenia el deber (y, frente
a él, la victima potencial tenia el correspondiente derecho), y es quien, al incumplirlo,
causo el daiio. El responsable por acto ajeno no causo el dafio, y actud licitamente.

25.Y cuando se responde por las cosas que estan bajo la guarda, en la situacién pre-
via al evento indeseado, la victima potencial no tenia el derecho a que no sucediera tal
evento; y quien serd considerado responsable no tenia el deber de que no se produjera.
Hay un menoscabo sufrido por la victima. Pero éste se concret6 fuera del control huma-
no, y como consecuencia de una actividad riesgosa que se realizé de modo licito: quien
genero o se aprovecho de tal riesgo no tenia el deber de que no se produjera el evento
indeseado. No habia un obligado a que no se sucediera tal “menoscabo”; por lo tanto, no
habia un “derecho” de la victima en ese sentido. Por eso, propiamente no habria “lesién

/AT

de derecho”, “in-juria”, o “daifio” en sentido juridico.

26. ;Cuaél es, entonces, el fundamento de esta responsabilidad? ;Hay una relacién ju-
ridica previa entre la victima y el responsable en virtud de la que nace esta subsecuente
relaciéon de responsabilidad?

27. Si, la hay, aunque no directa, sino indirecta: ambos forman parte de la misma so-
ciedad, y tienen por ello un derecho al reparto equitativo de las cargas y beneficios que
constituyen el bien comtin de esa sociedad. Como existe ese derecho, las relaciones entre
la victima y la sociedad —por un lado-, y entre la sociedad y el objetivamente responsa-
ble —por otro-, seran relaciones juridicas. En virtud de las mismas, habrd una relacién
indirecta entre victima y responsable, que serd antecedente de la relacién de responsa-
bilidad. Vedmoslo mas detenidamente.

B. La justicia distributiva como fundamento

28. Lajusticia distributiva es la que tiene por objeto lo justo (lo suyo, lo que correspon-
de a cada uno, el “derecho”) en la distribucion de bienes y cargas que hace la sociedad
(por sus autoridades) entre sus miembros.

29. El bien comtn (conjunto de condiciones para el pleno desarrollo de todos los
integrantes de la sociedad), se construye con el aporte de cada uno, y ello implica una
distribucién de cargas. Y se requieren ciertos bienes que son medios para lograr aquellas
condiciones, los cuales serdn, unos, de uso comun, pero otros requerirdn que se transfie-
ran desde la esfera comun a la particular de alguno de sus miembros para que puedan
ser efectivamente gozados. Las cargas comunes, cuando se distribuyen, constituyen de-
beres particulares; y los bienes, al distribuirse, pasan a ser derechos particulares.

30. El acto de distribucién de bienes y cargas es un acto de la autoridad. Y estard
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justificado y limitado por el bien comun. En cierta medida puede ser un acto politico
discrecional (porque hay distintas posibilidades de realizar el bien comtin), con el que se
constituird el derecho: se asignard lo que corresponde a cada uno (su derecho). Pero, en
la medida en que ya exista un derecho al reparto (un titulo por el que a algiin miembro
de la sociedad ya le corresponde ese reparto, en cuanto destinatario), esa distribuciéon
serd un acto de justicia: de justicia distributiva.

31. El derecho al reparto se determina en virtud de la posicién que cada uno ocupa en
la sociedad en relacién con el bien comtin. Tal posicién, para el reparto de beneficios, se
mide con el criterio de la necesidad (quien mas necesita de los demds para poder desa-
rrollarse, mas derecho tiene), del mérito y del aporte (si un socio aporté més capital, tie-
ne derecho a mayores utilidades); y para el reparto de cargas, la posicion se mide segiin
el criterio de la capacidad (quien més puede aportar, mayor carga tiene de hacerlo) y de
la funcién (su rol determinard las tareas en pro del bien comin que debera hacer); y, en
todo caso, la igualdad que siempre es propia de la justicia: en el caso de la justicia dis-
tributiva, la igualdad no es aritmética (como en la conmutativa) sino proporcional: una
igual proporcién de las relaciones que se dan, por un lado, entre la posicién del sujeto y
el bien comun (segtn los criterios sefialados), y, por otra parte, entre los bienes o cargas
a distribuir y los sujetos entre los cuales se distribuyen.

32.Y, con el nuevo enfoque del derecho de dafios, adquiere relevancia un nuevo
criterio de distribucion de cargas (de la carga de reparar las consecuencias del evento
indeseado): la contribucién a la creacién del riesgo que genera el menoscabo de la vic-
tima (o que torna imposible su reparacion por el causante libre), o el mantenimiento o
aprovechamiento de tal riesgo.

33. En el caso de la responsabilidad por hecho ajeno (por ejemplo, del dependiente, o
de la empresa tercerizada), hay un beneficio social (la que reporta la actividad empresa-
rial, o la desconcentracién del empleo), y un riesgo generado por ese beneficio: la mayor
posibilidad de que se produzcan dafios causados directamente por quien no puede repa-
rarlos (el empleado, o la empresa tercerizada). En el caso de la responsabilidad por cosas
que estan bajo la guarda -por ejemplo, por accidentes de automéviles-, la circulaciéon
vehicular reporta un beneficio de la civilizacién, pero genera a su vez un mayor riesgo
de dafios que podrian producirse fuera del control de la voluntad humana.

34. La sociedad tolera tales riesgos, porque se compensan con los beneficios que
comportan para el conjunto. Por eso considera que ese riesgo es licito, siempre que se
cumplan ciertas normas tendientes a disminuir su potencialidad dafiosa. Si el riesgo se
concreta, como es licito, su produccion no puede considerarse ilicita o injusta (o contraria
a derecho). Quien cre6 el riesgo, o se aproveché de él, o lo mantuvo, actud licitamente,
sin contravenir derecho alguno; quien padecié el menoscabo en sus intereses no tenia
derecho a que no se produjera el evento indeseado.

35. Pero las consecuencias del menoscabo, en la medida en que pueden indemnizarse,
son una carga que puede repartirse entre los miembros de esa sociedad. No tiene por
qué soportar uno solo las consecuencias negativas de un beneficio que lo es para todos.
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Y quien aport6 al riesgo o se beneficié del mismo, tiene una especial posicién respecto
al bien comtn en ese &mbito de la actividad riesgosa, tiene un titulo a un reparto de la
carga que supone la reparaciéon del menoscabo consecuencia de ese riesgo.

36. Por lo tanto, hay un derecho a que se transfieran las consecuencias del evento in-
deseado: desde el patrimonio de la victima, a la sociedad (que fue causa de que el riesgo
se considere licito), y, de ésta, a aquel que haya contribuido a la creacién del riesgo, o a
su mantenimiento, o se haya aprovechado més del mismo.

37. Respecto a la produccién del evento dafioso, no hay derecho a que no suceda ni
deber de evitarlo de modo absoluto, pero respecto a las consecuencias del mismo si hay
derecho a no soportarlas mas alla de lo que corresponda como carga social, y hay deber
de la sociedad de distribuir esa carga, y hay deber de asumirla por parte del objetiva-
mente responsable por ser miembro de la comunidad de riesgo y por la especial posicion
que se tuvo en la creacion, mantenimiento o aprovechamiento de ese riesgo.

38. En definitiva: aunque la reparacion del dafio no sea cosa “suya” (derecho de la
victima y deber del objetivamente imputado) como retribucién conmutativa (por un de-
recho de la victima a que no se produjera, o por un acto ilicito del imputado que lo haya
causado), si es “suya” en otro sentido. Asilo expresa Tomas de Aquino: “Como la parte
y el todo son en cierto modo lo mismo, asi lo que es del todo es en cierta forma de la
parte; y de este modo, cuando se distribuye algo de los bienes comunes entre cada uno
de los individuos, recibe cada cual en cierta manera lo que es suyo”.” En este caso, lo que
se distribuye como comtn es una carga: la reparacién del dafio sufrido por un miembro
del grupo social.

También Tomas de Aquino da una indicacién en relacién con el criterio con que se
distribuird: “en la justicia distributiva se da algo a una persona privada, en cuanto lo
que es propio de la totalidad es debido a la parte; lo cual, ciertamente, sera tanto mayor
cuanto esta parte tenga mayor relieve en el todo. Por esto, en la justicia distributiva se da
a una persona tanto mas de los bienes comunes cuanto més preponderancia tiene dicha
persona en la comunidad.”®

Este “mayor relieve” o “preponderancia” de la parte en el todo de la comunidad, se
determinard en funcién del tipo de comunidad de que se trate: comunidad de riesgo de
trdnsito (responsabilidad por hecho de la cosa bajo la guarda, en accidentes de transito),
comunidad de produccién o de empresa (responsabilidad por hecho del dependiente o
en los procesos de tercerizaciones), etc.’

A través del riesgo creado o mantenido, el imputado, si bien no realiz6 un acto ili-
cito, fue causa libre de la creacién, o mantenimiento de una situacién que, aunque no

7 Tomas de Aquino, Suma Teoldgica, Parte II-Ilae, cuestion 61, partes de la justicia, art. 1, ad 2. http:/ /hjg.com.ar/
sumat/c/c59.html.

8 Ibidem, art. 2, R.

9 Cfr. Hervada, Javier, Lecciones de Filosofia del Derecho - Teorfa de la Justicia y del Derecho, 3°. ed., Pamplona, EU-
NSA, 1991, vol. I, pp. 230-236. Sefiala cuéles son los criterios para medir la igualdad de proporcionalidad (en relacién
con el fin del reparto), que se da en la justicia distributiva. Si bien no sefiala la contribucién al riesgo, podria aplicarse
analégicamente el criterio de “aportacién a la sociedad”.
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ilicita en si misma, si lo coloca en una relacién de mayor carga respecto al bien comtin del
grupo social que conforma: si alguien sufre un dafio en su persona o bienes como conse-
cuencia de la concrecion del riesgo que otro (el imputado) asumid, con aquel acto por el
que éste libremente provoco el riesgo, se puso en una relaciéon de mayor deber de aportar
a las cargas para el bien comiin. Concretamente, a través de parte de su propiedad pri-
vada que esté afectada a ese destino universal de los bienes naturales, que constituye un
acervo comun, '’ deberd indemnizar el dano ocasionado a esa victima.

Por el otro lado, habra un derecho de la victima en cuanto miembro de la sociedad a no
soportar la totalidad de las consecuencias del evento dafioso, y a recibir parte del acervo
comun conformado por aquella parte de la propiedad privada que estd destinada a con-
tribuir a las cargas sociales.

C. Consecuencias del fundamento
1. Positividad

39. Que el fundamento de la responsabilidad objetiva sea la justicia distributiva (y
no la conmutativa) tiene, como primer consecuencia, una cierta positividad de lo justo
o “derecho”. Pues la especifica medida del derecho — deber de resarcir dependera de
la concreta organizacién de la sociedad, de la forma en que la autoridad distribuya las
cargas sociales en un momento y lugar determinados."

40. Pero tal distribucién no es meramente discrecional, sino que debera respetar un
“derecho” ya existente: la parte que corresponde a uno y otro (victima e imputado) de
los bienes y cargas comunes. Habrd, entonces, una asignaciéon positiva de derechos y
deberes, pero que debera respetar una previa asignacion natural de los mismos, que co-
rresponde a la natural sociabilidad del hombre por la que Aristételes lo calificaba como
animal politico, y al hecho (en este caso, el evento indeseado, y la generacién, manteni-
miento o aprovechamiento del riesgo) que haya determinado la peculiar posicién del
acreedor y del deudor respecto al bien comun de esa sociedad.'?

10 Como sefiala Finnis, “el sentido de la propiedad privada es darle al duefio la primacia en el uso y el disfrute de la
propiedad y de sus frutos....” “Pero mas alla de una medida y grado razonables de tal uso para satisfacer sus necesidades
(...) él conserva el resto de su propiedad y sus frutos como parte del acervo comtn (...); aunque asignado como propio
para su gestién y control, ya no estd para su beneficio privado sino que es mantenido por él de modo inmediato para el
beneficio comun”. (Finnis, John, Ley Natural y Derechos Naturales, trad. de Cristébal Orrego S., Buenos Aires, Abeledo
Perrot, 2000, p. 202).

11 La distribucién de cargas y bienes en una sociedad requiere de la intervencién de un acto de la autoridad por el que
aquéllos se transfieran desde el &mbito de lo comtin al de lo privado.

Por ejemplo, puede distribuirse la carga de la reparacion del dafo sufrido por automéviles entre todos los duefios de
vehiculos (con un seguro obligatorio), o puede asigndrsele a quien tiene la guarda del automotor que ocasiond el dafio.
Como dice Aristoteles respecto de lo justo legal o positivo: “...en un principio es indiferente que sea de este modo o del
otro, pero que una vez constituidas las leyes deja de ser indiferente.” (Aristételes, Etica a Nicomaco, libro V, capitulo 7,
en Etica Nicomaquea - Politica, trad. de Antonio Gémez Robledo, 20* ediciéon, México, Porria, 2004, p. 90).

12 ;Hasta qué punto el derecho previo al reparto (la parte que a cada uno le corresponde del acervo comtn, en cuanto
destinatario, mientras el bien o la carga esta en la esfera comtin) es un derecho con titulo y medida -requisitos de todo
derecho en sentido realista, como sefiala Hervada (Hervada, Javier, Javier, Lecciones Propedéuticas de Filosofia del Dere-
cho, 2 ed., Pamplona, EUNSA, 1995, pp. 204 — 207)-, determinados ya por la posicién de cada uno en esa comunidad? ;Se
requiere un acto de la autoridad (el reparto) para que sea exigible esa parte correspondiente como destinatario al reparto?

Entendemos que hay titulo (asignacién) y medida —al menos como un minimo-, antes del acto de distribucién por parte
de la autoridad. Por eso hay derecho, en el sentido de algo determinado que es debido, y que por tanto es exigible, ante la

UM_N25_v7.indd 103 8/5/2014 11:35:29 AM



104 REVISTA DE DERECHO DE LA UNIVERSIDAD DE MONTEVIDEO

2. Ausencia de dano (lesiéon de derecho)

41. Otra consecuencia serd que, para que surja la relacién juridica de responsabilidad,
no se requiere (como en la responsabilidad propia de lo justo conmutativo) el incum-
plimiento de la relacion juridica previa. Habra unas relaciones juridicas previas (las ya
referidas relaciones existentes entre la victima potencial y la comunidad, y entre ésta y
el objetivamente imputado), pero el evento indeseado no constituye un incumplimiento
de tales relaciones juridicas, sino una condicién para que se actualicen tales relaciones.

42. La “produccién” del evento indeseado, no es, en si, un acto ilicito, sino un hecho
que tiene como efecto una nueva posicion de la victima en la sociedad, que la hace
acreedora a un reparto de los beneficios sociales, para que haya una igualdad pro-
porcional con los demdas miembros de la sociedad en relaciéon con el reparto de esos
beneficios y cargas sociales. Si sucede el acontecimiento indeseado, se cumple la con-
dicién para que nazca el derecho de la victima a recibir la parte del acervo comuin que
restablezca la igualdad ante las cargas ptublicas, y a la vez, el mismo hecho determina
el correspondiente deber de la sociedad de reparar ese menoscabo; y, en la medida en
que la sociedad distribuy® la carga de la reparacién segtin el aporte al riesgo, el mismo
hecho, en cuanto concrecién de ese riesgo, es la condicién para que nazca el deber del
imputado de aportar, de la parte de su patrimonio correspondiente al acervo comun,
los bienes necesarios para la reparacion.”

43. Hay un detrimento, un menoscabo, que no puede considerarse injusto: lo injusto
seria que no se reparara segtin la carga que corresponde a cada uno de los miembros de
esa comunidad. Por eso, en rigor, no hay “dafio” —en el sentido de “lesién de derecho”-
como presupuesto de la responsabilidad objetiva.

3. (Reparacion integral del “dafio”?

44. Vinculada a las dos consecuencias anteriores, estd la siguiente: como no hay dafio
en el sentido de violacién de un derecho previo, la medida de la reparacién o de la com-
pensacién no serd necesariamente la repristinacion a la situacion anterior, o reparaciéon
integral del dafio. Tal reparacion integral es exigencia légica de que, si se incumple un

autoridad. De lo contrario, ésta no estaria obligada a distribuir los bienes y cargas comunes, sino que sélo estaria obligada
a respetar lo que corresponde a cada uno cuando decida (discrecionalmente) realizar el acto de reparto.

Pero, hasta que la autoridad no establezca el criterio de distribucién que aplicard, hay un margen de discrecionalidad:
puede elegir racionalmente uno u otro criterio; pero debe hacerlo. Por eso, el derecho se tendra ante la sociedad, hasta que
ésta defina el criterio a aplicar; luego de definido el criterio, el derecho se dirigira a aquél a quien se le haya distribuido la
correspondiente carga (en este caso, la de resarcir el perjuicio a la victima por estar en una determinada posicién respecto
al bien comtn en virtud de la creaciéon, mantenimiento o aprovechamiento del riesgo licito).

13 También estéd presente esta justificacién de justicia distributiva, en la exigencia jurisprudencial y doctrinaria de que el
“dafio” no sea un “perjuicio que la victima deba soportar”, para que pueda configurarse la responsabilidad objetiva. Asi
lo sefiala Risso Ferrand, primero, analizando la jurisprudencia del Tribunal Supremo Espafiol sobre la responsabilidad
objetiva del Estado que prevé la constitucién espafiola de 1978 en su articulo 106.2: “Producido el dafio y siempre que
éste sea causado por los servicios ptiblicos —nexo causal-, sélo resta analizar la posicion juridica de la victima, esto es, si
tenia la obligacion de soportar el dafio sufrido —en cuyo caso, obviamente, no procederd indemnizacién alguna-.” (Risso
Ferrand, Martin J., Responsabilidad del Estado por su actividad jurisdiccional, 2* edicién actualizada, Montevideo, Fun-
dacién de Cultura Universitaria, 1998, pp. 27-28, énfasis afiadido). También muestra cémo este criterio ha sido recogida
en Colombia, por Hoyos del Duque, y por Tawill, en Argentina, que “define a la lesién como el perjuicio antijuridico en
si mismo, que el damnificado no estd obligado a soportar aun cuando el agente que lo cause obre con total licitud” (Risso
Ferrand, Martin, loc. cit, énfasis anadido).
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derecho-deber, éste se tiene que cumplir en su totalidad (pues de lo contrario, no era un
derecho-deber en su totalidad).

45. En cambio, en la responsabilidad objetiva, como el riesgo es licito, no hay activi-
dad ilicita (contraria a un derecho) que exija el cumplimiento del derecho lesionado en su
totalidad. La reparacion serd debida no segtin la medida del menoscabo (pues no habia
derecho a una integridad que haya sido violado en la precisa medida del menoscabo),
sino conforme a una igualdad de proporcionalidad (no aritmética) segtin la posicioén de
la victima y del imputado respecto a los comunes bienes y cargas que han de repartirse.

46. Ello determina que, desde el punto de vista del imputado, exista un limite para
la determinacion de cuanto debe reparar: lo que le corresponda como carga en cuanto
miembro de la sociedad y segtin su posicién, y por eso, no mas alld de su capacidad
contributiva. Sélo puede verse afectada aquella parte de su propiedad que tenga como
destino el acervo comun. No vaya a ser que, como consecuencia de la reparacion, el im-
putado pase a ser, a su vez, una nueva victima a quien se ha de reparar.

47.7Y desde el punto de vista de la victima, aunque la medida de la reparacién depen-
deréa de la concreta organizacién social en la distribucién de cargas y bienes, no hay que
perder de vista que también a la victima, en cuanto miembro de la comunidad, le corres-
ponden bienes y cargas. La medida no sera necesariamente la totalidad del menoscabo
padecido, sino aquella parte que no le corresponda soportar en funcién de la igualdad
ante las cargas publicas.

48. Consideramos congruente con este enfoque las muy atinadas consideraciones
realizadas por Risso Ferrand respecto a la distincién entre “responsabilidad por activi-
dad licita y actividad ilicita” (cita a Garrido Falla, que “propugnaba por distinguir los
conceptos de responsabilidad e indemnizacién” [Garrido Falla, Fernando, Tratado de
Derecho Administrativo, vol. II, Madrid, 1977, pag. 240 y ss.]. Y sefiala que “Se entien-
de (...) que la responsabilidad implica lesién de un derecho subjetivo (o de un interés
para algunos autores) y en consecuencia un acto ilicito, mientras que la indemnizacién
involucra un sacrificio de los derechos patrimoniales en base a actividades totalmente
licitas” [cita en nota al pie: Izquierdo, Florentino Valerio, La responsabilidad del Estado
por errores judiciales, padg. 24 y ss.]. “...En las hip6tesis de responsabilidad la reparacién
del dafio debe ser integral, mientras que en los casos de indemnizacién se trata de una
compensacion que no necesariamente resarcird en su totalidad el dafio sufrido (la Corte
Suprema y otros 6rganos jurisdiccionales han sostenido, por ejemplo, que en los casos de
dafos causados por actividad licita, el lucro cesante no era indemnizable)”**

III. FUNDAMENTO DE LA RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS
JURIDICAS

49. La victima y el victimario pueden ser una persona fisica (con la totalidad de los
derechos propios de una persona humana), o una persona juridica, e incluso, la sociedad
en su conjunto, politicamente organizada (el Estado), que, cuando acttia como victimario

14 Risso Ferrand, Martin J., op. cit. nota 12, p. 23 (énfasis, afiadido).
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a través de los funcionarios publicos, incurre en una responsabilidad con peculiaridades
propias, conforme veremos luego.

50. Las personas fisicas son los sujetos “naturales” de derechos y deberes, dada su
racionalidad y libertad." Las personas juridicas, en cambio, son, al decir de Soto Kloss,'
“artificios intelectuales del hombre para asequrar la unidad de voluntad de un cuerpo multifor-
me”, un centro de imputacioén juridica que se lo considera titular de derechos y obliga-
ciones, para representar la existencia real de sociedades: grupos de personas que para
alcanzar un bien comun (que no podrian lograr aisladamente, pero si mediante el con-
curso organizado de la actuaciéon de cada uno), cuentan con una autoridad, normas y
un conjunto de medios (que conforman un patrimonio afectado a ese fin). Con ese pa-
trimonio responderdn de los dafios que pudiera causar a través de las personas que la
componen, si éstas actiian en cuanto integrantes de esa sociedad persona juridica."”

51. No plantea mayores problemas la determinacién del responsable cuando la per-
sona juridica actua a través de sus representantes, de acuerdo con lo previsto por sus
propias normas internas: la voluntad de ellos se imputa a la voluntad de la persona
juridica, que respondera con su patrimonio. En esta situacion se incluyen también los
actos dafiosos realizados por otras personas que integran de algtin modo esa sociedad,
cuando acttian por orden de quien tiene la representacion social. Podriamos denominar-
la responsabilidad por acto propio de la persona juridica.

52. Cuando el dafio es producido por un miembro de la sociedad que actiia como tal, tam-
bién se considerard responsable a la persona juridica. Estamos en los casos de responsa-
bilidad por acto del dependiente. Podria entenderse que es un caso de responsabilidad
por acto ajeno y, por tanto, objetiva. Pero consideramos que no se trata de un problema
de responsabilizar a quien no fue causa libre y culposa del dafio, sino de cémo se impu-
tan a la persona juridica los actos ejecutados por quienes la integran. Si el acto dafioso es
imputable de modo primario al miembro de la sociedad (sea representante formal o no

15 Ver supra pardgrafo 6. La persona es causa de su obrar. A pesar de los diversos condicionamientos, cada uno tiene
la evidencia de que hay acciones que puede decidir hacerlas o no hacerlas (después podré o no ejecutarlas, pero nadie
puede privarlo de decidir hacerlas). Por eso uno descubre que obra por si mismo, que es duefio de su obrar. Y ello pone
de manifiesto que se es duefio del propio ser, porque el obrar es manifestacion, extension o desarrollo del ser. El propio
ser, y todo lo que lo integra o constituye, es suyo, es “cosa” suya. Asi, todo ser humano, por serlo, es capaz de ser duefio
de si, de todo lo que lo constituye, de sus fines existenciales, y de los medios para llegar a esos fines. En este sentido, se
dice que es “persona” juridicamente. No es objeto de derecho (“cosa suya” de alguien), sino sujeto de derecho: él mismo

i

es “cosa suya”, “de si mismo”, “de propio derecho” o “sui iuris”: persona en sentido juridico.

16 Soto Kloss, Eduardo, Congreso Internacional de Derecho Administrativo — en homenaje al centenario de la creacién
de la catedra de Derecho Administrativo en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Universidad de la Reptblica —
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Montevideo, Suc. Martin Bianchi Altuna, Montevideo, 1984, p. 132.

17 Como senala Messner, “La aplicacion del término «persona» a la sociedad no es (...) s6lo una metafora, como la del
término «organismo», sino que se basa en una analogia intrinsecamente fundada”, pues, como la persona natural, “la
persona social tiene su propio ser, aunque no es sustancial, un ser que sobrevive incluso a las generaciones de sus miem-
bros. De manera semejante a la de la persona natural, la sociedad tiene, como unidad, capacidad de formar su voluntad
y capacidad de obrar para realizar sus fines. Como la persona natural, también la persona social es responsable por sus
fines existenciales”. (Messner, Johannes, El bien comtn, fin y tarea de la sociedad, trad. de Viktor Antolin, revisada por
Antonio de Luna, Madrid, Euramérica, 1959, p. 47).

Antes explic6 que la sociedad es “un ser accidental que necesita una sustancia —al hombre- como portador, pero es un ser
accidental ontoldgico, pues la sociabilidad pertenece a la naturaleza esencial del hombre” (pp. 31-32). A la sociedad le
corresponde la entidad propia del accidente relacién: relacién de cooperacion entre las personas; pero son “relaciones mu-
tuas a través de las cuales se realiza la integracién de los individuos, y que forman, por tanto, una nueva realidad” (p. 32)
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de la persona juridica) por un factor de atribucién subjetivo, la responsabilidad (que se
imputard en segundo término a la persona juridica) serd subjetiva; si lo es por un factor
de atribucién objetivo, serd objetiva.'®

53. Para determinar si un miembro de la sociedad" actué como tal, y que, en consecuen-
cia, el dafio se impute a la persona juridica, se considera si los dafios son “causados
con motivo del ejercicio de la funcién”, lo cual requiere que aquél, “obre en tal calidad y que
medie un nexo causal adecuado suficiente entre la funcion y el dafio”. Es decir: “importa la
naturaleza del hecho que se ejecuta, el cual debe estar ligado razonablemente al ejercicio
de la funcién”.* Consideramos que esta vinculacién entre la funcién y el dafio (que es
similar al criterio de la “razonable relacién” entre ambos, que sostiene Borda?'), resuelve
la cuestion por via de la relacion causal entre lo que es el accionar propio de la persona ju-
ridica en cuestiéon —que se determina por el fin comtn de esa sociedad- y los dafios que
pueden producirse por dicho accionar. Como sefiala Pizarro, “se entra decididamente
en el campo de la causalidad”.* (Pizarro, op. cit, p. 177). Esa relaciéon de causalidad
adecuada se juzga en funcién de que el dafio “pueda considerarse que constituye una
derivacion previsible [de la funcién] segtin el curso natural y ordinario de las cosas”>,
juicio de previsibilidad que “debe ser realizado por el juez, en abstracto y ex post facto”,
incluyéndose el dafio producido como “consecuencia inmediata y necesaria o mediata

18 Las Cuartas Jornadas Bonaerenses de Derecho Civil, Comercial y Procesal, de Junin, 1990, se pronuncian en este senti-
do de admitir la posibilidad de que la responsabilidad por hecho del dependiente se configure por un factor de atribucion
subjetivo u objetivo, segiin Pizarro, Ramén Daniel, Responsabilidad Civil por riesgo creado y de empresa - Contractual
y Extracontractual, Buenos Aires, La Ley, 2007, T. III, p. 174, nota 196.

19 Utilizamos esta expresioén para abarcar tanto a los dependientes que no tienen la representacion formal de la persona
juridica, como a los que si la tienen. Como sefala Pizarro, “La doctrina dominante, con muy buen criterio, sostiene que no
cabe formular distinciones entre la responsabilidad directa que pesa sobre la persona juridica por los actos de sus admi-
nistradores o representantes, integrantes del érgano, y la que emerge del actuar de los dependientes. En ambos casos su
responsabilidad quedaria comprometida cuando los dafios sean causados en ejercicio o con ocasion de sus funciones, tal
como explicitamente lo determina el art. 43 [Ley 17.711]. Los dafios causados por dependientes de las personas juridicas no
pueden ser tratados de un modo distinto, més benévolo”. (Pizarro, Ramén Daniel, op. cit., nota 17, T. III, p. 190).

Y hablamos de sociedad o persona juridica, porque consideramos que esta tiltima tiene sentido en la medida en que es
centro de imputacién juridica de actos de personas integradas en una sociedad (grupo de personas, con un fin comtn,
que determinard la funcién que cada uno tiene en esa sociedad, y las leyes que seran regla de los actos incluidos en esas
funciones, para dirigirlos al fin comtin, a través de la autoridad que promulgara esas leyes, las hard cumplir y juzgara
segtin las mismas).

20 Pizarro, Ramoén Daniel, op. cit., nota 17, T. III, p. 175.
21 Borda, Obligaciones, t.1I, N° 1375, p. 271, citado por Pizarro, Ramén Daniel, op. cit., nota 17, T. III, p. 185, nota 238.

22 En cambio, pensamos que son insuficientes los criterios que se centran en si la actividad dafiosa del dependiente se
ajust6 “exactamente a la funcién encomendada”, y si tal acto “fue autorizado o al menos tolerado”. Ello supone distinguir
entre los actos del principal (o representante formal de la persona juridica) y los del dependiente, miembro de la misma
sociedad. Implicaria que sélo cabe imputar a la persona juridica, mediante un factor atributivo subjetivo, los actos de sus
representantes formales (o actos “del principal”). Y que la imputacién de actos daiiosos dolosos o culposos de los demés
miembros de la sociedad (actos “del dependiente”), para poder imputarse a la persona juridica, deberian depender cau-
salmente de una culpa del “principal”, es decir, un fundamento de la responsabilidad basado en la “culpa in eligendo o in
vigilando”.

Es mads, si las 6rdenes del principal implicaran la o comision de delitos o de cuasidelitos, ya entramos en otro ambito
distinto, pues salimos del supuesto de responsabilidad por el hecho del dependiente y entramos dentro de la responsabi-
lidad por el hecho del principal, que fue quien dio una orden ilicita transformando al empleado en un instrumento para
comision de un ilicito. Indtil advertir que en este caso la responsabilidad no es refleja o indirecta, sino directa y principal
del patrén y se genera por la orden irregular emitida»” (Pizarro, Ramén Daniel, op. cit., nota 17, T I1I, p. 177).

23 Brebbia, Problemdtica juridica de los automotores, t. 1 p. 213, citado por Pizarro, Ramén Daniel, op. cit., nota 17, T. 11, p.
187, notas 243, 242.
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previsible (...) de la funcién”, y excluyendo las consecuencias casuales o remotas.*

54. Finalmente, como sefiala Pizarro, se puede considerar acreditada “la culpa dentro
del &mbito de la dependencia” sin que sea posible “su imputacién concreta y especifi-
ca a un dependiente determinado. «Esta doctrina —dice Zavala de Gonzéalez- permitié
atribuir responsabilidad al principal en los casos de ‘falta de servicio’, construidos es-
pecialmente en el desenvolvimiento de la administracién ptblica (por ejemplo, errores
registrales), a partir de una irregularidad dafiosa en el ejercicio o con ocasién de las fun-
ciones pertinentes, pero sin poder individualizarse al autor: responsabilidad por el he-
cho negligente de un dependiente no determinado ni precisado o, dicho de otro modo,
culpa real dentro de la subordinacién, aunque subjetivamente no ubicada en concreto
(autoria anénima)»”»

IV. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO
A. ;El Estado se rige por normas especificas de responsabilidad?

55. El Estado es una sociedad - persona juridica, integrada por todos los habitan-
tes, unidos por un fin comun (el bien comtn), que justifica la existencia misma de
esa sociedad, y justifica y limita la funcién de la autoridad (integrada por algunos de
esos habitantes) y de las leyes y restantes medios (bienes de uso comun, y parte de
la propiedad privada destinada al acervo comtin), por cuanto todos ellos son medios
para lograr el bien comtn (crear el conjunto de condiciones para el pleno desarrollo de
todas las personas).

56. También se denomina Estado a la autoridad que dirige a la sociedad — Estado.
Fsta es una persona juridica, integrada por personas fisicas, regidas por normas es-
pecificas en las que, en ultima instancia, en un sistema democratico, han participado
todos los miembros de la sociedad-Estado. Esas normas dirigen el comportamiento
de la autoridad hacia el bien comtn que justifica su ser y su actuar. En eso consiste el
Estado de Derecho.

57. Como parte esencial de ese bien comun son los derechos de las personas (aque-
llo que les corresponde como suyo, y que los demés les deben), las demds personas
deberan respetar o cumplir con esos derechos; y ello obliga de modo especial al Esta-
do-autoridad por cuanto su razén de ser es hacer cumplir esos deberes-derechos, por
constituir ello el bien comun.

58. Es maés: el Estado-autoridad no es que deba subordinar sus fines a este bien co-
mun, sino que éste es su unico fin. El Estado esta sélo para cumplir los derechos; no le es
licito hacer otra cosa. Es el principio de legalidad y especificidad que rige su actividad.
Las personas fisicas que integran los 6rganos del Estado-autoridad, para actuar como
tales, deben respetar este principio.

24 Pizarro, Ramén Daniel, op. cit., nota 17, T III, p. 187.
25 Ibidem, T III, p. 174, con cita de Zavala de Gonzalez, Responsabilidad por riesgo, N° 35, p. 164.
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59. En cambio, las personas que integran el Estado sociedad, pueden hacer todo aque-
llo que la ley no prohibe: es decir, el principio de su actuar es la libertad, pues sélo po-
dran desarrollarse en cuanto seres humanos si actiian como seres humanos, que tienen
esta caracteristica esencial de la libertad; pero como para ese desarrollo se necesitan
mutuamente, y en ello consiste el bien comun, en su vida social han de subordinar sus
fines a este fin comun, y la ley, que ordena las conductas hacia ese bien, sefialard el limite
a esa libertad: lo prohibido, aquellas acciones cuyos fines no son subordinables sino que
impiden o excluyen el fin comtin.*

60. El Estado-autoridad, entonces, en su relacién con todas y cada una de las personas
que integran el Estado-sociedad, no esta obligado sélo por el genérico deber de no dafiar
(no causar “injuria”, lesiéon de derechos, respetar lo que “es suyo, de cada uno”, como
condicién primera de lo que requieren para su pleno desarrollo). Tiene una obligaciéon
especifica, de orden legal (constitucional), no meramente omisiva, sino positiva: la obli-
gacion de proteger a los “habitantes de la Reptiblica”, “en el goce” de los bienes huma-
nos bésicos: “vida, honor, libertad, seguridad, trabajo, propiedad”... en aquellos objetos
de sus derechos humanos bésicos (“inherentes a la personalidad humana”). Asi resulta
de los articulos 7 y 72 de la Constitucion, entre otros. Podriamos denominar a este deber

general del Estado, frente a todos sus habitantes, “deber de seguridad” .*”

61. Por ello, cuando el Estado-autoridad causa un dafio, priva de un derecho®, esta in-
cumpliendo un deber especifico, su propia razén de ser, se esta extralimitando respecto
alo que es su competencia, a lo que legitima su autoridad. Est4 actuando contra derecho,
no es un Estado de Derecho.”” Podria decirse que siempre que cause un dafio (en sentido
juridico: lesién de derecho), el Estado estara incumpliendo una obligacién especifica:
este deber de seguridad.

62. Este deber especifico determina un estandar especial para medir la culpa del fun-
cionario, a través del cual actia el Estado. Por ello, si causa un dano en ese &mbito de su
funcién, su responsabilidad es la de quien tiene a su cargo una funciéon determinada, en
servicio de otros, es decir, una responsabilidad “profesional”.*

26 Cfr. Soto Kloss, Eduardo, Congreso Internacional de Derecho Administrativo — en homenaje al centenario de la creacion de la
citedra de Derecho Administrativo en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Universidad de la Repiiblica — Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales, Montevideo, Suc. Martin Bianchi Altuna, 1984, p. 132.

27 Cfr. Gamarra, Jorge, Tratado de Derecho Civil Uruguayo, Tomo XIX — Responsabilidad Extracontractual, Volumen 1°, 2*
reimpresion de la segunda edicién, Montevideo, Fundacién de Cultura Universitaria, 2004, pp. 91-92, quien sefiala que
estos articulos que proclaman “el derecho a la seguridad e integridad de la persona humana, penetra en el campo del
derecho privado moderno, para aportar un decisivo apoyo a la nueva visién de la responsabilidad civil, concebida como
fenémeno reparatorio y no sancionador”. Este derecho constitucional, “...al ser més reciente, se encuentra en mejor ar-
monia (...) con la realidad politico-social dominante. Y por otra parte, los enunciados mas genéricos y de principio, que
incluye la constitucion, dan mas aire al intérprete para que persiga una lectura de la ley, que marche de consuno con los
objetivos constitucionales, a los que permite una actualizacién concreta y efectiva, plegando el Cédigo, en sus aspectos
caducos o envejecidos, a las necesidades actuales, o haciendo penetrar en los intersticios de la ley —como principio general,
en lugar de la culpa- la tutela de la victima”.

28 Los derechos lo son en relacién con el bien comtin, como ya sefialamos. Por eso, privar de un derecho conforme a las leyes,
por razones de interés general, no es privar de un derecho, sino de un bien, de un interés, que ha de subordinarse al bien
comun, y por tanto, no es causar un dafio en sentido juridico, lesion de un derecho.

29 Cfr. Soto Kloss, Eduardo, La responsabilidad piiblica: enfoque politico, p. 44, citado por Risso Ferrand, Martin, op. cit., nota
12, p. 15.

30 Cfr. Gordillo, Agustin, Tratado de Derecho Administrativo y obras selectas, Tomo II: La defensa del usuario y del
administrado, 9° edicién, Buenos Aires, F.D.A., 2009, capitulo XIX, en http:/ /www .gordillo.com/pdf_tomo2/capitulo19.
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63. Esta es una diferencia especifica de la responsabilidad del Estado, que se manifies-
ta de modo muy concreto en la responsabilidad por omisiones. En sede de responsabili-
dad civil, se considera que “las ‘omisiones puras’ no son causas”, y “solo pueden apare-
jar responsabilidad (no causal) cuando exista, al respecto, un deber positivo especial.”*!
Pero en el &mbito de la responsabilidad del Estado, el deber que justifica la responsabi-
lidad por omisiones del Estado no precisa ser determinado més que por el servicio que
éste debe prestar, y que se concreta a través de las funciones de sus agentes. De alli la
relevancia que tiene el concepto de falta de servicio para determinar la responsabilidad
del Estado, que se da cuando el servicio funcion¢ irregularmente, tarde o no funcioné
(situaciones, estas ultimas, claramente omisivas).*

64. El Estado, por otra parte, es una persona juridica peculiar, porque cuenta como
parte de su patrimonio con bienes de dominio ptblico, de uso comtn y con parte de la
propiedad privada destinada al bien comtin, recaudada a través de los tributos. Por lo
tanto, cuando responde el Estado, respondemos todos, segtin nuestro aporte tributario.*

65. Respecto a la discusion sobre si la responsabilidad del Estado debe regirse por
normas especificas de derecho ptiblico o por las del derecho privado, entendemos que
debe haber un enfoque peculiar de la responsabilidad del Estado, por la ya referida
limitacién de su actividad a coordinar las acciones hacia el bien comtin (principio de
legalidad) y siguiendo el principio de subsidiariedad, pero ello no implica excluir las
normas de derecho privado, por cuanto recogen criterios del derecho comtn sobre el
derecho de dafos.

Asi lo sefiala Aida Kemelmajer: pese a las diferencias “entre la posicion en que se
encuentra el Estado a diferencia de los particulares, existen principios comunes que no
pueden ni deben ser olvidados”3. Y también Mosset [turraspe: “nos parece que el debate
se alimenta con el abroquelamiento de la responsabilidad tradicional en esquemas clasi-
cos, a partir incluso de la denominacién preferida. Si flexibilizamos la cuestién, para ha-
blar de una responsabilidad por dafios y no de una responsabilidad civil; si admitimos
que el fundamento puede ser otro que el castigo del agente culpable; si admitimos que
el Juez tiene un importante rol que cumplir con base en la equidad; ...estamos quitando

argumentos a quienes bregan por dividir el asunto en compartimentos estancos”.*

pdf), pp. 14y 15.

31 Berdaguer, Jaime, Causalidad y responsabilidad aquiliana: un nuevo enfoque sobre la ‘causalidad’ en la naturaleza y
en el derecho, desde las perspectivas de la teoria del derecho y del derecho positivo, Montevideo, Fundaciéon de Cultura
Universitaria, 2013, p. 37.

32 Cfr. Gordillo, Agustin, op. cit., nota 29, p. 14.
33 Cfr. Risso Ferrand, op. cit., nota 12, p. 20, y Gordillo, Agustin, op. cit., nota 29, p. 25.

34 Kemelmajer de Carlucci, Aida, La responsabilidad del Estado: enfoque juridico-privado, pag. 80, conforme a la refe-
rencia de Risso Ferrand, op. cit., nota 12, p. 13

35 Mosset Iturraspe, Jorge, y otros, Responsabilidad de los jueces y del Estado por su actividad judicial, pag. 129 y 130,
en cita transcripta por Risso Ferrand, op. cit., nota 12, p. 13.

Risso Ferrand considera que “la distincion realizada en cuanto a la aplicacién del derecho ptiblico o privada en materia de
responsabilidad del Estado (...) en la actualidad, la misma no se justifica”. Pero luego matiza, sefialando que “la utiliza-
ci6én de principios civilistas no debe descartarse por una razén de principio, sino sélo en aquellos casos en que un criterio
de imputaciéon determinado no resulte adecuado para el Estado.”

1

En cambio, Carlos De Cores, concluye sus “Reflexiones sobre la naturaleza de la responsabilidad civil del Estado”: “cuesta
verdaderamente concebir el por qué del desplazamiento del Derecho Privado, si de lo que se trata es precisamente de
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B. (Responsabilidad objetiva o subjetiva del Estado?

El Estado-autoridad es una persona juridica que, dentro de la limitacién del principio
de legalidad y del de subsidiariedad®, puede contraer otras obligaciones especificas, en las
que se relaciona con personas fisicas o juridicas determinadas; y puede incumplirlas por
decision libre (de quienes integran sus 6rganos), y entonces responderd subjetivamente.

67.Y también puede realizar emprendimientos que supongan un riesgo, que podré
ser considerado licito. Pero habra de responder objetivamente por el dafio causado por
tales riesgos. Y lo hara porque tiene como funcién especifica la distribucién de cargas
y beneficios del acervo comun, para lograr el bien comtn. Y en esa distribucién debe
respetar lo que a cada miembro de la sociedad le corresponde, lo que es suyo o justo
en la distribucion de tal acervo, segtn los criterios del mérito, capacidad, contribucién,
etc. Por eso, si causa un detrimento a alguien por realizar una obra de utilidad comun,
nacerd una obligacién de indemnizacién a la que el perjudicado tiene derecho por el
principio de igualdad ante las cargas ptublicas.”

Y podria también tener dependientes que no integren ese Estado-autoridad, que no
sean funcionarios publicos. Entonces, podra responder por hecho ajeno, de esos depen-
dientes, con una responsabilidad objetiva. En este caso, se aplica el cimulo de respon-

regular la responsabilidad civil del Estado”. “Ciertamente, puede pensarse en la existencia de particularidades, pero que
en general no inciden en el meollo de la cuestién (tal es, por ejemplo, el requisito de la previa anulacién ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo en el caso de actos de la administracién). Pero ello no justifica lo que ha hecho la mas
prestigiosa doctrina publicista en nuestro pais, tirando por la borda el sistema de responsabilidad civil y pretendiendo
fundar otro construido sobre los art. 24 y 25 de la constitucién, que constituyen —en nuestra opiniéon- una base sumamente
endeble. Por otra parte: una cosa es sostener la superioridad ética del principio solidarista (...). Pero otra cosa muy distin-
ta es decir que el Estado, por el s6lo hecho de ser tal, responde siempre objetivamente, argumentando sobre la base de los
art. 24 y 25 de la Constitucién”. (De Cores, Carlos, “Reflexiones sobre la naturaleza de la responsabilidad civil del Estado”,
Anuario de Derecho Civil Uruguayo, Montevideo, Tomo XXII).

36 Se ha definido el término “subsidiario” como “la calificacion de la conducta operativa que suple, cumple o integra
lo que falta en una cosa o remedio de ella.” Se entiende como parte del concepto “la falta o ausencia de algo”; y que “se
debera actuar cuando falta algo y no para sustituir una actividad existente”. (Ruanova, Mariela, “El principio de subsidia-
riedad: el justo equilibrio de la intervencién del Estado en la sociedad”, en Brito, Mariano (coordinador), Fundamentos de
Derecho Administrativo econdmico, Montevideo, Universidad de Montevideo — Facultad de Derecho, 2012, p. 106.

Esta subsidiariedad esta insita en el propio concepto de bien comtin como fin de la sociedad. La sociedad tiene como fin
crear las condiciones para que las personas puedan desarrollarse plenamente, y no “desarrollarlas”, porque las personas
son libres, y solo se desarrollaran humanamente si lo hacen libremente (pues el actuar libre es una caracteristica esencial
del hombre). La propia nocién de bien comtin “tiene el cardcter de algo complementario y subsidiario: es una ayuda que
obtienen los hombres de su cooperacion para la realizacién de sus fines existenciales, es decir, sus tareas vitales; no es un
fin en si mismo”. (Messner, Johannes, El bien comiin, fin y tarea de la sociedad, trad. de Viktor Antolin, revisada por Antonio
de Luna, Madrid, Euramérica, 1959, p. 86). Y Finnis se pregunta: “;Cuél es la fuente de este principio? (...) El bien humano
exige no s6lo que uno reciba y experimente los beneficios (...); exige que uno haga ciertas cosas (...) Sélo en la acciéon (en
el sentido amplio que incluye la investigacién y la contemplacién de la verdad) participa uno plenamente en los bienes
humanos”. (Finnis, John, op. cit., nota 9, p. 176).

Por eso, la autoridad debe coordinar las acciones en relacién con el bien comtin; pero no ha de reemplazar a la persona en
lo que ésta debe y puede hacer; porque si no, no estaria facilitando sino entorpeciendo su desarrollo.

La autoridad o la sociedad superior debe coordinar la actividad de los miembros de la sociedad o de las sociedades me-
nores, actuando en subsidio (“desde la reserva”): cuando quien es el directamente responsable no lo hace.

Si la instancia superior interviene cuando no es necesario, no crea las condiciones para el pleno desarrollo de las personas
(bien comtn), sino que impide el desarrollo libre: toda ayuda innecesaria es una limitacién.

37 Afirma Duguit que “si la realizacién de una actividad colectiva, esto es, de una actividad perseverante con el fin co-
lectivo, ocasiona un perjuicio a un grupo o a un individuo, el patrimonio afectado al fin colectivo es el que debe soportar
definitivamente la carga del perjuicio” (Dugit, Leén, Las transformaciones del derecho ptiblico, segunda edicién, pag.
313, citado por Risso Ferrand, op. cit., nota 12, p. 20).
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sabilidad objetiva y subjetiva, y es plenamente exigible la subsidiariedad que debe tener
aquélla.

C. Imputacion de los actos del funcionario al Estado

69. Pero, en la mayor parte de los casos, la responsabilidad del Estado resultara de
la imputacién de actos u omisiones de funcionarios ptiblicos a la persona juridica Esta-
do-autoridad.

70. No es, propiamente, que el Estado responda por el hecho de un tercero, porque
el funcionario no es “tercero”: es un miembro de la sociedad-persona juridica, a través
del cual ésta acttia. Claro que puede no actuar como funcionario. Ello definira si su acto
se imputa a la persona juridica. Nos remitimos a lo expresado respecto a los criterios de
imputacion de los actos a la persona juridica, pues ellos son de aplicacion a esta particu-
lar persona juridica que es el Estado.®®

71. Ciertamente, no sélo pueden imputarse a la persona juridica los actos que se han
adecuado perfectamente a la funcion, porque si asi fuera, no habria dafio posible impu-
table a una persona juridica (porque se supone que el fin de la persona juridica es licito,
y por lo tanto, las funciones para cumplir el mismo también lo son).

72. Tampoco puede exigirse que, para poder imputar el acto del dependiente a la per-
sona juridica, tal acto haya debido ser “autorizado o al menos tolerado” por el principal
o el representante formal de la persona juridica (ello implicaria considerar que s6lo cabe
imputar a la persona juridica los actos de sus representantes formales; los del depen-
diente sélo podrian ser imputados a través de la “culpa in eligendo o in vigilando” del
principal. Pero, como sefala Pizarro, citando a Trigo Represas — L6pez Mesa, “tal crite-
rio importarfa «una peticién de principio, pues de cumplir a cabalidad el empleado las
instrucciones recibidas, no se generarian dafos, por lo que nunca podria ser responsabi-
lizado el comitente ya que, en el desempefio de la tarea especifica dentro de sus limites
naturales, nunca pueden cometerse ilicitos.”*

73. El mal ejercicio de la funcién es algo previsible, dentro de ciertos parametros, y
dentro de ellos deberd imputarse el efecto dafioso a la persona juridica.

74. Por ejemplo, si una empresa tiene choferes con automoviles, es previsible que
pueda haber accidentes; y aunque se intentard elegir chéferes con pericia, y se dicten
normas tendientes a evitarlos, es probable que en alguna ocasion el chofer actte con
imprudencia o negligencia y ocasione un dafio. Tal dafio se imputara a la persona
juridica. Pero si el mismo empleado decide atropellar a alguien, en horario de trabajo
y con el vehiculo de la empresa, seguramente no seria algo previsible, o consecuencia
inmediata y necesaria de la funcién de chofer. En un caso es claro que esta actuando
“en cuanto miembro de la sociedad —persona juridica”, en el otro caso, no. Siendo
ambas acciones materialmente idénticas, se especifican, no obstante, por su finalidad,

38 Supra paragrafo 31.

39 Trigo Represas — Lopez Mesa, Tratado de la responsabilidad civil, t. III, p. 74, citado por Pizarro, Ramén Daniel, op.
cit., nota 17, TIIL, p. 177.
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pues “los actos humanos se especifican —segun la filosofia cldsica y sus expresiones
contemporaneas- solamente por aquello que el agente intenta, en el sentido de querer
como fin o como medio”.*

75. Las acciones son imputables porque son dominables, y son dominables por sus
fines: al conocer el fin de la accién y hacerlo suyo, el acto puede ser libre; y en la medida
que tal fin es medible racionalmente por su congruencia con los fines existenciales, o bie-
nes humanos bésicos, el acto es imputable moralmente; y lo serd ademas juridicamente,
por su congruencia con el bien comtn o fin comtn. La congruencia con el fin comtn se
medird objetivamente (sin contar con el &nimo del agente), pero lo que se medira es un
fin del agente, aunque manifestado en su efectiva accioén (puesto que es capaz de ser
causa de sus acciones a partir de la eleccion de su fin, tal fin saldra de su subjetividad
para manifestarse en la accion).

76. A su vez, los fines pueden superponerse en una misma accién, subordinandose
unos a otros, excluyéndose o siendo compatibles. Asi, siguiendo el ejemplo, si el chofer
quiere ir a buscar a determinada persona segtin lo que le fue indicado en la empresa,
pero también quiso parar a tomar un refresco, y luego ir més rapido de lo que resultaba
prudente (incluso contrariando una orden expresa del jefe), y como consecuencia de
ello atropella a un peatén, no excluy¢ la finalidad congruente con el fin de la empresa
(buscar a determinada persona), por lo que el dafio causado guarda una razonable ade-
cuacién con la funcién (y a través, de ella, con el fin de la empresa): por eso, el dafio es
imputable a la empresa. En cambio, si también en horario de trabajo, decide irse con el
auto de la empresa a tomar un whisky, y luego de emborracharse se va a su casa, y en el
camino atropella a un peatén, es claro que la finalidad de emborracharse y de ir a su casa
excluyen el fin de la empresa respecto a su actividad y al uso del automévil.

77.En el dltimo ejemplo, queda de manifiesto que hay casos en los que el acto dafioso
del funcionario publico no se imputa a la persona juridica Estado, porque no actué “en
cuanto funcionario”: no medié una relacién de causalidad adecuada entre el dafio y la
funcién. Son los llamados “«actos personalisimos» de los funcionarios, es decir, actos
ajenos a la funcién aunque puedan haberse realizado durante las horas de oficina o en
los locales de la administracién o en ocasion del servicio, porque no constituyen actos o
hechos de ejecucion del servicio” *!

78. Resumiendo: el Estado tiene peculiaridades que justifican que al juzgar su res-
ponsabilidad se empleen criterios especificos del derecho ptblico, sin excluir los del
derecho privado. Coexisten las responsabilidades de la persona juridica Estado con la de
sus funcionarios porque se imputan a la persona juridica los actos de quienes actian en
cuanto miembros de la misma; pero por este mismo fundamento, los actos que excedan
a la funcién, se imputan sélo al funcionario.

40 Orrego Sanchez, Cristobal, “Supuestos conflictos de derechos humanos y la especificacion de la accién moral”, Revis-
ta chilena de derecho, vol. 37, n° 2, pp. 311-342, 2010, http://www scielo.cl/pdf/rchilder/v37n2/art05.pdf., p. 337. Ver
también: Orrego Sanchez, Cistébal, De la teoria de la accién a la especificaciéon moral del acto humano: ;jcudl es el eslabon
perdido?, Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, www juridicas.unam.mx ,
http:/ /biblio juridicas.unam.mx).

41 Sayagués Laso, Enrique, Tratado de Derecho Administrativo, 9* edicion puesta al dia a 2010 por Daniel Hugo Martins,
Montevideo, Fundacion de Cultura Universitaria, 2010, T. L, p. 647.
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79. Estamos en condiciones de analizar la objecion planteada.
D. Legitimacién pasiva del funcionario publico frente al damnificado

80. En Uruguay y Argentina se debate si el régimen positivo determina que la victima
sOlo pueda reclamar contra el Estado, excluyendo al funcionario ptblico, que s6lo puede
ser demandado, por via de repeticion, por el Estado.” “Es el sistema que predominé en
Alemania e Italia, y actualmente rige en Brasil.” *

81. En primer lugar, entendemos que aqui no se da el cimulo de una responsabilidad
por hecho ajeno (la del Estado), de caracter objetivo, y otra por hecho propio, fundada en
la culpa (la del funcionario). Como ya sefialamos, lo que estd en juego es la imputacion, a
una persona juridica (el Estado), de actos realizados por sus integrantes (los funcionarios).

82. Igualmente habrd que considerar si existe responsabilidad del funcionario y del
Estado conjuntamente, y como debe articularse ese cimulo de responsabilidades por un
mismo hecho: si una responsabilidad excluye a la otra, o si se dan conjuntamente, y en
este caso, si son solidaria o subsidiariamente responsables.

83. Para determinar si surgen dos responsabilidades, es preciso analizar el tipo de
relaciones juridicas previas existentes, los sujetos vinculados por ellas, las acciones de-
bidas y las consecuentes relaciones de responsabilidad que surgen al incumplirse las
primeras.

84.Si el dafio consiste en la lesion de un derecho especifico que tenia la victima poten-
cial contra el Estado (por ejemplo, a que le preste el servicio ptiblico de policia, 0 a que se
cumpla con el contrato de suministro eléctrico con la compaiiia estatal de electricidad), el
funcionario ptblico que, con su actuar, o con su omision, determina que el servicio fun-
cione irregularmente, o no funcione, o funcione tarde, estd actuando sé6lo en su caracter
de funcionario. Si no revistiera esa calidad, no tendria ese deber. Entonces, entendemos
que so6lo queda obligado a reparar el dafio el Estado, y no el funcionario.

85. Lo mismo puede decirse del dafio causado por una actividad licita que genera
riesgo, y que estd encomendada a determinados funcionarios publicos que acttian den-
tro de lo que es previsible en el ejercicio de esa funcion. El Estado serd responsable por
acto propio que genera riesgo licito, y el funcionario no sera responsable.

86. En cambio, si el deber incumplido por el Estado a través de la actuacion de sus
funcionarios es el genérico deber de no dafar, no sélo él estaba vinculado con la victima
potencial por ese deber, sino que también lo estaba la persona fisica (el funcionario),
pues ésta es la relacion juridica mas general y estricta, porque afecta a toda persona res-

42 Asilo entienden, entre otros: Sayagués Laso (op. cit., nota 36, p. 612); Rotondo, Felipe, “Responsabilidad del funciona-
rio publico: ;directa?”, Anuario de Derecho Administrativo, Montevideo, Tomo XV, pp. 152-153; Veloso Giribaldi, Natalia,
“Falta de legitimacién pasiva del funcionario publico frente al tercero damnificado”, Anuario de Derecho Administrativo,
Montevideo, Tomo XVII, pp. 80-85.

Excede a la finalidad de este trabajo el sefialar los fundamentos de derecho positivo por los que no consideramos correcta
esta interpretacion.

43 Sayagués Laso, Enrique, op. cit., nota 40, p. 612 (cita el art. 194 de la Constitucion de 1946).
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pecto a toda persona con la que pueda relacionarse, para respetar su caracter de fin en
si,* y consiste en un omitir que siempre es posible respecto a esas esferas de expresion
directa de la personalidad.*

87. Por ello, si el funcionario y, a través suyo, el Estado, incumplen esta relaciéon mo-
ral fundamental que se traduce en la relacion juridica del “neminem laedere”, surgen la
obligacién consecuente de indemnizar, por parte de los dos sujetos que estaban obliga-
dos previamente a no dafiar (el Estado y el funcionario), y el derecho correspondiente de
la victima frente a ambos.

88. No resulta admisible exonerar a una persona de ese deber genérico de no dafar. Y
si el funcionario publico no estuviera obligado a reparar el dafio causado por el incum-
plimiento de este deber, ese deber no seria tal: pues seria una “obligacion no obligatoria”.

89. En la medida en que el dafio se produce por un hecho (activo u omisivo) del fun-
cionario, en el ejercicio de sus funciones, tendrd una relaciéon de causalidad adecuada
con la funcién publica, y por tanto serd imputable al Estado.

90.Y en la medida en que ese dafio puede ser considerado tal en relacién con cual-
quier persona que lo hubiese causado, porque consiste en la lesion del derecho y deber
mas primario y genérico del neminem laedere (no dafiar, no dafar a nadie), también se
imputara al funcionario que realiz6 la accion o que omiti6 el deber funcional que habria
evitado el dafio, siempre que se configure alguno de los criterios atributivos de respon-
sabilidad: si actu6 con culpa o dolo, o creando un riesgo -no vinculado razonablemente
con su funcién- que termind concretdndose en dafio.

91. Esto ocurriria en cualquier caso en que haya una relacién juridica previa entre
el funcionario y la victima potencial que fuera independiente de su calidad de funcio-
nario publico

92. Asi, siguiendo el ejemplo del chofer de un automévil de un organismo estatal, si
éste atropella por su culpa a un peaton, ;acaso puede decirse que no estaba previamente
obligado a conducir prudentemente independientemente de su calidad de funcionario
publico? Responderd personalmente el chofer funcionario ptblico en cuanto persona,
no en cuanto funcionario. Y también respondera el Estado, por mediar una relacién de
causalidad adecuada entre la funcién de conducir un automévil y el dafio ocasionado.

44 Hay una “relacion moral fundamental que nos une con todo hombre. La responsabilidad que se deriva de modo
general de esa relacion fue expresada por Kant con la férmula: «Acttia de tal modo que uses la humanidad tanto en tu
persona como en la persona de cualquier otro siempre a la vez como fin, nunca meramente como medio» (Cf. Kant, I.,
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, edicién de la Academia, vol. 4, p. 428 y s.).” Spaemann, Robert, Limites acerca
de la dimensién ética del actuar, trad. de Javier Fernandez Retenaga y José Maria Domingo Sierra, Madrid, Ediciones
Internacionales Universitarias Madrid, 2003, p. 222.

45 Pilar Zambrano sefiala la relevancia que tienen “las obligaciones de «no hacer»” establecidas en los principios de derecho
fundamental de naturaleza concluyente, respecto a los “funcionarios ptblicos que acttian qua tales”. Y afirma que la funcion
practica de tales obligaciones “es la misma que respecto de los ciudadanos en general”. (Zambrano, Pilar, “Principios funda-
mentales como determinacion de los principios morales de justicia. Una aproximacién desde la distincién entre la perspectiva moral y la
perspectiva juridica de especificacién de la accion humana”, del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investiga-
ciones Juridicas de la UNAM (www juridicas.unam.mx — http:/ /biblio juridicas.unam.mx), p. 107.

En el mismo sentido, Orrego Sanchez, Cristébal, op. cit., nota 39, pp. 337-338.
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93. Otro ejemplo proviene de una jurisprudencia reciente en Uruguay: el funcionario
publico es personal médico de un hospital ptblico; la victima, un paciente. La obliga-
cién del funcionario médico de no dafiar, y actuar diligente y prudentemente segtn los
conocimientos de su profesion en la atencién a un paciente, no provienen de su calidad
de funcionario publico, sino de su profesién médica. Y no seria razonable que un médico
pueda ser demandado por mala praxis si actia en un sanatorio privado y, en cambio, no
pueda serlo si lo hace en un hospital publico. La sentencia de segunda instancia admite
el cimulo de demandas, contra el Estado por responsabilidad contractual, y contra el
médico por responsabilidad extracontractual.*

94. Por lo tanto, la victima podra demandar tanto al Estado como al funcionario, o a
ambos conjuntamente.

95. El criterio limitativo sustentado por la doctrina y jurisprudencia mayoritaria
en Uruguay, es criticado con precision por el Dr. Leslie Van Rompaey en la citada
discordia.¥”

96. En Argentina, Agustin Gordillo realiza un interesantisimo andlisis de la cuestion.
Citando a Hauriou, sefiala que

No hay apenas materias de derecho ptiblico mas importantes que éstas de la respon-
sabilidad pecuniaria de las administraciones publicas y de los funcionarios. Ellas no
tienen solamente un interés de orden constitucional.

Ni se trata solamente de saber si la victima de un dafio serd indemnizada més o me-
nos seguramente; hay también, y sobre todo una cuestion de garantia constitucional
de la libertad; (...) se debe desear que la costumbre de perseguir personalmente a los
funcionarios ante los tribunales judiciales no sea completamente abandonada, porque
la eventualidad de la responsabilidad pecuniaria es todavia el mejor medio que se ha
encontrado para impedir las prevaricaciones de los funcionarios.48

97. Consideramos que negar a la victima el derecho a reclamar contra quien le causé
culpablemente un perjuicio, es tanto como negar que ese funcionario esté obligado a
respetar los derechos de sus conciudadanos. Pues si éstos tienen el derecho a no ser
damnificados (deber de no dafiar), también tendran el consecuente derecho a ser indem-
nizados cuando el dafio se produce (deber de responsabilidad); y si el primer derecho
(deber de no dafiar) tenia como sujeto pasivo al funcionario victimario, el segundo tam-
bién lo debe tener como sujeto pasivo; de lo contrario, se negaria el cardcter vinculante
del derecho lesionado.

46 Cfr. Sentencia del Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 2° Turno, sentencia n° 232, del 20.09.2012, Sosa Aguirre, Pérez
Brignani (redactor), Franga, Anuario de Derecho Civil Uruguayo Tomo XLIII, c. 388, pp. 576-577).

47 Cfr. Van Rompaey, Leslie, discordia en Sentencia de la Suprema Corte de Justicia n° 216/2006, del 6 de diciembre
de 2006, Anuario de Derecho Administrativo, Montevideo, Tomo XV, pp. 150-151. En el mismo sentido se expresa Risso
Ferrand, Martin, op. cit., nota 12, p. 97.

48 Hauriou, Maurice, La jurisprudence administrative de 1892 a 1929, t. I, Paris, Sirey, 1929, p. 649, citado por Gordillo,
Agustin, op. cit., nota 29, p. 2.
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98. Podra decirse que no se deja a la victima sin un obligado a la reparacion, pues el
Estado (mas solvente) es quien responde. Pero ello no alcanza: porque no sélo el Estado
estaba obligado a no dafarlo, sino también el funcionario, como cualquier otra persona.
La victima no perdera nada en su derecho a ser indemnizado (pues se supone que el Es-
tado es solvente), pero perderd en su derecho a no ser daflado, pues el funcionario, que
es quien directamente puede respetar su derecho o lesionarlo, no tiene el consecuente
deber, frente a él, de reparar el perjuicio que pudiera causarle.”

99. Entonces, podria argumentarse que no se deja al funcionario sin que sufra conse-
cuencia patrimonial alguna por el dafio causado, pues el Estado tiene derecho a repetir
contra él. Pero ello no es suficiente.

100. Por una parte, como también reconoce Sayagués, la accion de repeticién contra el
funcionario es facultativa para la administracién (en el texto constitucional uruguayo),
por lo que es posible que no se accione por via de regreso. Y en los hechos, la experiencia
muestra que esa facultad no siempre se ejerce.”

101. En Argentina, Gordillo sefiala que, en los hechos, se encuentran “pocos casos de
efectiva responsabilizacién de un servidor publico”,” por una interpretacion restrictiva
del articulo 1112 del Cédigo Civil.

102.Y una situacién similar se da en Brasil.>?

103. Por otra parte, en Uruguay, “para que surja la responsabilidad es preciso
que el funcionario haya actuado con dolo o culpa grave.”> Por lo que el funcionario
publico podria causar dafios con culpa no grave, sin tener que hacerse cargo de ellos.

104. Estos regimenes no se compadecen con el principio de igualdad ante la ley
(los funcionarios publicos quedarian exentos de los principios generales del dere-

49 Véase lo que senala Sayagués: “el régimen vigente tiene como virtualidad hacer que la administraciéon soporte siem-
pre las consecuencias de los desaciertos de sus funcionarios —cualquiera sea la magnitud de la culpa, el dolo o la arbitrarie-
dad- sin el freno que significa la posibilidad de que el particular accione directamente contra el responsable.” (Sayagués
Laso, Enrique, op. cit., nota 40, p. 656).

Si la Administracion sufre esta consecuencia negativa del régimen de responsabilidad que Sayagués entiende vigente
en Uruguay, por tener que afrontar la carga de la reparacién, jacaso la victima no sufre la consecuencia negativa de ser
damnificada?

En el mismo sentido de lo que hemos sefialado, dice Gordillo: “A nadie le parecera extrafio afirmar que el administrado
necesita proteccion frente a los administradores; no puede parecer por lo tanto raro que el Cédigo Civil trate de pro-
porcionar esa proteccion. Que el art. que lo hace proteja también al Estado, es perfectamente aceptable, pero no lo es en
cambio cualquier solucion que pretenda invertir los términos e interpretar el art. 1112 de forma que éste no cumpla su fin
primordial de proteger a los individuos contra el Estado y sus agentes”. (Gordillo, op. cit., nota 29, p. 8).

50 Felipe Rotondo sefiala que la reforma constitucional de 1952 “...1levé a resultados que fueron mas alld de la finalidad
perseguida, a una suerte de irresponsabilidad del funcionario; en mérito a ello se ha dictado el decreto N° 701/991 de
23-X1I-1991 y también la Ordenanza N° 85 del Tribunal de Cuentas”, para controlar si se ejerce la accién de repeticion.
(Rotondo Tornaria, Felipe, op. cit., nota 41, p. 154).

51 Gordillo, Agustin, op. cit., nota 29, p. 3.

52 Gordillo, Agustin, op. cit., nota 29, p. 3y 7. Cita a Garcia, Ménica Nicida, Responsabilidade do Agente Puiblico, Belo Ho-
rizonte, Férum, 2004, pp. 223, y refiere al articulo 122 de laley 8.112/90 y al art. 37.6 de la Constitucién (Gordillo, Agustin,
op. cit., , nota 29, p. 7).

53 Sayagués Laso, Enrique, op. cit., nota 40, p. 655.
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cho contenidos en los articulos del Cédigo Civil relativos al derecho de dafios), ni
con el Estado de derecho (la autoridad —los funcionarios publicos que la integran-
no estaria obligada por el derecho).

105. Ademads, aunque en los hechos el Estado repita contra los funcionarios, no ha-
bria razén para que al damnificado se le prive de su derecho de demandarlo. Son dos
relaciones juridicas distintas, aunque vinculadas, que tienen al mismo sujeto pasivo
obligado (el funcionario), pero con un objeto diferente y sujetos activos diferentes.

106. El funcionario estd obligado frente al Estado por una relaciéon de justicia
distributiva: la carga de la reparacién del dafio causado no corresponde a la totali-
dad de la sociedad, sino al funcionario, que esta en una posicién especial por haber
sido el causante del dafio que se debi¢ reparar.

107.Y el mismo funcionario estd obligado frente a la victima, por una relacién
de justicia conmutativa: por haber incumplido su deber de no danar, lesionando el
derecho de la victima, ésta tiene el derecho de que cumpla aquel deber por medio
de la reparacion del dafo.

E. Las obligaciones de reparar por parte del Estado y del funcionario ;son so-
lidarias o subsidiarias?

108. ;Cémo se articula este cimulo de responsabilidad, del Estado y del funcio-
nario? ;Son obligaciones subsidiarias o solidarias?

109. Por ser imputable al Estado el acto del funcionario —por cuanto existio6 rela-
cion de causalidad adecuada entre el dafio y la funcion-, hay un fundamento para
que se considere al Estado totalmente duefio del acto. Si no fuera asi, la persona
juridica no actuaria juridicamente, no seria persona. El Estado lesion6 el derecho
de la victima, y debe repararlo.

110. Pero también el acto se imputa al funcionario, no s6lo mediatamente (en cuan-
to funcionario que actda la voluntad de la persona juridica), sino inmediatamente y
como causa final de una accién por la que incumplié un deber que él tenia, perso-
nalmente e independientemente de su calidad de funcionario, respecto a la victima.

111. Hay “dos responsabilidades por el mismo hecho”.>*

112. Ya vimos la importancia de plantear la cuestiéon de las acciones debidas,
para poder responder a la pregunta sobre la relaciéon entre dos responsabilidades.

113. Aqui podemos ver dos acciones debidas: una debida por el Estado, y otra
debida por el funcionario en cuanto tal; y un mismo sujeto activo de la relacién: la
victima potencial.

114. El mismo hecho determina el incumplimiento de ambas acciones debidas

54 Cfr. De Cores, Carlos, op. cit., nota 34, p. 405.
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por parte de los dos sujetos pasivos; por lo cual, en funcién del cardcter vinculante
del deber juridico, ambos tienen la obligacién de reparar el dafio causado.

115. No son obligaciones subsidiarias. La obligacién de uno no estd subordinada
a la del otro, pues ambos estaban directamente obligados a no causar el dafio. Por
consiguiente, ambos son solidariamente responsables.

116. Y aunque se esté en ordenamientos juridicos que exigen la prevision expre-
sa de la solidaridad, puede entenderse, con Van Rompaey, que “ambos deben res-
ponder al autor por la totalidad del dafo, procediendo a la condena «in solidum»,
que se justifica por la indivisibilidad de la relacién de causalidad, al ser el actuar
de cada sujeto idoneo a efecto de la causacion de la totalidad del dafio. Estas obli-
gaciones in solidum surgen por la fuerza misma de las cosas, con independencia
de toda disposicion legal.”*

117. El contenido de la obligacién del responsable directo y del indirecto coin-
cide. La victima tiene “derecho de reclamar el todo a cualquiera de los deudores.”
“Hay por un lado una responsabilidad refleja, y por otro, la responsabilidad por
hecho propio. En este supuesto las obligaciones son indistintas, concurrentes, co-

nexas o in solidum” .5

IV. CONCLUSIONES:

118. La responsabilidad del Estado tiene peculiaridades porque es una persona
juridica y porque es la autoridad de la sociedad civil que tiene como tnica razén de
ser la direccién hacia el bien comun.

119. Como persona juridica, es una sociedad con una unidad de fin, un patrimo-
nio y una voluntad y responsabilidad, que se actiian a través de sus miembros (los
funcionarios ptblicos). Estos tienen una funcién: las acciones debidas respecto a la
parte del bien comtn cuya gestion les compete. Si las acciones de los funcionarios se
atienen a esta funcién, se imputan a la persona juridica; y si tienen como efecto un
dafio, el mismo se imputa a la persona juridica Estado. No es propiamente una impu-
tacion objetiva de responsabilidad, sino la previa imputacién de la accién al causante
de la misma (la persona juridica). Si hay una relacién de causalidad adecuada entre
la funcién y el dafio, éste se imputa al Estado — persona juridica.

120. La responsabilidad del Estado corresponde a la violacion de un previo deber
especial que tiene respecto a los derechos de los ciudadanos, de asegurar el goce de
esos derechos. En esa medida, la “falta de servicio” podria considerarse un caso de
la responsabilidad contractual (si se considera ésta como la derivada del incumpli-
miento de un deber especifico), e incluye la omisién de los deberes funcionales, aun-
que no se estuviera omitiendo un deber concretamente determinado. La diligencia

55 Van Rompaey, Leslie, “;Es admisible la condena in solidum en la responsabilidad extracontractual?”, Anuario de De-
recho Civil Uruguayo, Montevideo, T. XXII, p. 472. En el mismo sentido, Gordillo, Agustin, op. cit., nota 29, pp. 26-27,

56 Van Rompaey, Leslie, ibidem, p. 473.
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del funcionario tiene un estandar mas exigente, equiparable a la de un profesional.

121. El Estado respondera con los criterios de imputacién que correspondan a la
actividad que desarrolle. Si genera un riesgo licito, respondera segun criterios de
justicia distributiva, de modo objetivo. Pero en estos casos, en rigor, no hay “dafio”,
en sentido de “lesién de derecho”. No habria un derecho a no ser privado de tal bien,
sino un derecho a ser indemnizado, que no se basa en un derecho lesionado sino en
la igualdad proporcional ante las cargas propia de la justicia distributiva.

122. Si con su accidn el funcionario incumple, ademds de los deberes funcionales,
los propios de toda persona de no dafiar —u otros deberes especificos-, serd personal-
mente responsable. Y en los casos en que, ademds, el dafio se impute causalmente al
Estado, coexistirdn ambas responsabilidades. Antes del evento dafioso, hay dos obli-
gados frente a la victima: el Estado (con una especial obligacién de darle seguridad,
a través de sus funcionarios) y el funcionario no en cuanto tal, sino como persona
que simplemente no debe dafiar a su conciudadano. Con una sola accién (la del fun-
cionario), se incumplen ambos deberes y lesionan ambos derechos. Por lo tanto, no
hay subsidiariedad de la responsabilidad del Estado respecto de la del funcionario:
ambos son responsables “in solidum”.

123. Los ordenamiento juridicos que establecen que el damnificado sélo puede
accionar contra el Estado, y no contra el funcionario, por mas que prevean la acciéon
de repeticion, lesionan un derecho de la victima: el derecho a no ser damnificado
por el funcionario (al igual que por cualquier otra persona). Porque si el derecho
no puede exigirse luego de que se lesiond, ante el mismo que estaba obligado y que
incumplié su deber, seria tanto como estar ante un derecho no exigible, o un deber
no obligatorio.

UM_N25_v7.indd 120 8/5/2014 11:35:30 AM



121

BIBLIOGRAFIA:

Aquino, Tomas de, Suma Teolégica, Parte II-Ilae, http:/ /hjg.com.ar/sumat/c/
c59.html.

Aristételes, Etica a Nicémaco, libro V, capitulo 7, Etica Nicomaquea — Politica,
trad. de Antonio Gémez Robledo, 20° edicién, México, Porriaa, 2004, p. 90.

Berdaguer, Jaime, Causalidad y responsabilidad aquiliana: un nuevo enfoque sobre
la “causalidad’ en la naturaleza y en el derecho, desde las perspectivas de la teoria del
derecho y del derecho positivo, Montevideo, Fundacién de Cultura Universitaria,
2013.

De Cores, Carlos, “Reflexiones sobre la naturaleza de la responsabilidad civil
del Estado”, Anuario de Derecho Civil Uruguayo, Montevideo, Tomo XXII.

Finnis, John, Ley Natural y Derechos Naturales, trad. de Cristébal Orrego S.,
Buenos Aires, Abeledo Perrot, 2000.

Gamarra, Jorge, Tratado de Derecho Civil Uruguayo, Tomo XIX — Responsabilidad
Extracontractual, Volumen 1°, 2° reimpresion de la segunda edicién, Montevideo,
Fundacion de Cultura Universitaria, 2004.

Garcia De Haro, Ramoén, La Conciencia Moral, Madrid, RIALP, 1978.

Gordillo, Agustin, Tratado de Derecho Administrativo y obras selectas, Tomo II:
La defensa del usuario y del administrado, 9° edicién, Buenos Aires, F.D.A.,
2009, capitulo XIX, http://www.gordillo.com/pdf_tomo2/capitulol9.pdf

Hervada, Javier, Lecciones Propedéuticas de Filosofia del Derecho, 2° ed., Pam-
plona, EUNSA, 1995.

Hervada, Javier, Lecciones de Filosofia del Derecho - Teoria de la Justicia y
del Derecho, 3°. ed., Pamplona, EUNSA, 1991.

Messner, Johannes, El bien comiin, fin y tarea de la sociedad, trad. de Viktor An-
tolin, revisada por Antonio de Luna, Madrid, Euramérica, 1959.

Modolell Gonzélez, Juan Luis, Bases fundamentales de la teoria de la imputa-
cién objetiva, Caracas, LIVROSCA, 2001.

Ordoqui Castilla, Gustavo, Derecho de Trinsito, Buenos Aires, La Ley Uru-
guay, 2009.

Orrego Sénchez, Cristébal, “Supuestos conflictos de derechos humanos y la
especificacion de la accién moral”, Revista chilena de derecho, vol. 37, n° 2, pp. 311-
342, 2010, http:/ /www.scielo.cl/pdf/rchilder/v37n2 /art05.pdf.

UM_N25_v7.indd 121 8/5/2014 11:35:30 AM



122 REVISTA DE DERECHO DE LA UNIVERSIDAD DE MONTEVIDEO

Orrego Sanchez, Cistobal, De la teoria de la accién a la especificacion moral del
acto humano: ;cudl es el eslabén perdido?, Biblioteca Juridica Virtual del Instituto
de Investigaciones Juridicas de la UNAM, www juridicas.unam.mx , http://bi-
blio.juridicas.unam.mx

Pizarro, Ramén Daniel, Responsabilidad Civil por riesgo creado y de empresa -
Contractual y Extracontractual, Buenos Aires, La Ley, 2007.

Rhonheimer, Martin, Ley natural y razén prdctica, una vision tomista de la auto-
nomia moral, Pamplona, EUNSA, 2000.

Risso Ferrand, Martin J., Responsabilidad del Estado por su actividad jurisdiccio-
nal, 2% edicién actualizada, Montevideo, Fundacion de Cultura Universitaria,
1998.

Rotondo, Felipe, “Responsabilidad del funcionario publico: ;directa?”, Anua-
rio de Derecho Administrativo, Montevideo, Tomo XV.

Ruanova, Mariela, “El principio de subsidiariedad: el justo equilibrio de la
intervencion del Estado en la sociedad”, en Brito, Mariano (coordinador), Fun-
damentos de Derecho Administrativo econémico, Montevideo, Universidad de Mon-
tevideo — Facultad de Derecho, 2012.

Sayagués Laso, Enrique, Tratado de Derecho Administrativo, 9° edicién puesta
al dia a 2010 por Daniel Hugo Martins, Montevideo, Fundaciéon de Cultura Uni-
versitaria, 2010, T. I

Sentencia del Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 2° Turno, sentencia n°
232, del 20.09.2012, Sosa Aguirre, Pérez Brignani (redactor), Franca, Anuario de
Derecho Civil Uruguayo, Tomo XLIII, c. 388.

Soto Kloss, Eduardo, Congreso Internacional de Derecho Administrativo — en ho-
menaje al centenario de la creacion de la cdtedra de Derecho Administrativo en la Facul-
tad de Derecho y Ciencias Sociales, Universidad de la Repiiblica — Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales, Montevideo, Suc. Martin Bianchi Altuna, 1984.

Spaemann, Robert, Limites acerca de la dimension ética del actuar, trad. de Javier
Ferndndez Retenaga y José Maria Domingo Sierra, Madrid, Ediciones Interna-
cionales Universitarias Madrid, 2003.

Van Rompaey, Leslie, discordia en Sentencia de la Suprema Corte de Justicia
n®216/2006, del 6 de diciembre de 2006, Anuario de Derecho Administrativo, Mon-
tevideo, Tomo XV, p. 151 y ss.

Van Rompaey, Leslie, “;Es admisible la condena in solidum en la responsa-

bilidad extracontractual?”, Anuario de Derecho Civil Uruguayo, Montevideo, T.
XXII.

UM_N25_v7.indd 122 8/5/2014 11:35:30 AM



123

Velasco Sudrez, Diego, ;Los criterios de imputacion objetiva de responsabilidad
son compatibles con una concepcion iusnaturalista del derecho?, http:/ /derecho.pos-
grado.unam.mx/congresos/congfilodere/ponencias/DiegoVelascoSuarez.pdf

Veloso Giribaldi, Natalia, “Falta de legitimacién pasiva del funcionario pu-
blico frente al tercero damnificado”, Anuario de Derecho Administrativo, Monte-
video, Tomo XVII.

Zambrano, Pilar, Principios fundamentales como determinacion de los principios
morales de justicia. Una aproximacion desde la distincion entre la perspectiva moral y la
perspectiva juridica de especificacion de la accion humana, del acervo de la Biblioteca
Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, www.
juridicas.unam.mx — http:/ /biblio.juridicas.unam.mx

UM_N25_v7.indd 123 8/5/2014 11:35:30 AM



